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Objectives: This study examined semantic category-specific effects on verbal fluency (VF) 
measures in Korean-speaking people with aphasia (PWA) and healthy controls (HC). We in-
vestigated whether semantic category (animal vs. supermarket) differentially affects quali-
tative measures, including mean cluster size (MCS) and number of switches (NoS). We also 
examined correlations among VF outcomes (accuracy, MCS, NoS), working memory, and 
demographic variables within each group, and identified predictors of aphasia severity 
and group discrimination. Methods: Fifty-two participants (26 PWA, 26 HC) performed ani-
mal-VF and supermarket-VF tasks, generating as many words as possible within one min-
ute. Accuracy excluded repeated words, proper nouns, and category-irrelevant words. Ko-
rean-adjusted criteria were applied, and MCS and NoS were calculated following Troyer et 
al. (1997). Results: PWA showed significantly lower accuracy, smaller MCS, and lower NoS 
valuesthan HC across both categories. A significant interaction indicated larger group dif-
ferences in animal-VF than supermarket-VF for accuracy and NoS. Both groups demon-
strated larger MCS in supermarket-VF. Supermarket-VF accuracy was the strongest predic-
tor of aphasia severity (Aphasia Quotient [AQ]), while animal-VF accuracy best discrimi-
nated between groups. Conclusion: HC demonstrated better performance on animal-VF, 
likely due to richer shared semantic features facilitating efficient lexical-semantic activa-
tion. PWA did not exhibit this advantage, possibly due to impaired lexical-semantic pro-
cessing. Aphasia severity was best predicted by supermarket-VF performance, which 
showed greater individual variability. These category-specific effects suggest that employ-
ing diverse semantic categories is crucial for comprehensively understanding semantic ac-
cess impairments in aphasia.
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실어증(aphasia)은 뇌손상으로 인해 후천적으로 발생하는 의사

소통장애로, 언어 능력 전반에 걸쳐 다양한 문제를 보인다(McNeil 

& Pratt, 2001). 특히 실어증 환자들은 만성기에 이르러도 어휘 인출

에 지속적인 어려움을 보인다고 알려져 있다(Kiran & Thompson, 

2003; Martin et al., 2006). 이러한 어휘 인출 능력을 평가하기 위한 

대표적인 검사로 대면 이름대기(confrontation naming) 검사와 구

어 유창성(verbal fluency, VF) 검사가 빈번하게 사용된다(Auden-

aert et al., 2000; Choi, 2008). VF 검사는 주어진 시간(예: 60초) 동

안 특정한 범주나 글자에 해당하는 단어를 가능한 한 많이 산출하

도록 요구하는 과제로, 과제의 특성에 따라 의미 유창성(semantic 

fluency), 음소 유창성(phonemic fluency), 동사 유창성(verb fluen-

cy) 등으로 세분된다(Amunts et al., 2020; Paek & Murray, 2021; 

Yoo et al., 2025). 이러한 과제들은 공통적으로 작업기억, 주의, 인지

적 유연성, 억제력, 집행기능 등 다양한 인지 및 언어 능력이 요구된

다(Choi, 2012; Ruff et al., 1997; Whiteside et al., 2016). 따라서 신경

언어장애군의 전반적인 인지 능력과 어휘 인출 능력을 평가하는데 

광범위하게 사용되고 있는 민감한 검사이다(Audenaert et al., 

2000; Choi, 2008).
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최근 신경언어장애군을 대상으로 한 VF 연구들은 정반응 수와 

같은 전통적인 양적(quantitative) 지표를 넘어서, 평균군집크기

(mean cluster size)와 전환 수(number of switches)와 같은 질적

(qualitative) 지표를 함께 사용하는 경향이 증가하고 있다(Troyer 

et al., 1997). 평균군집크기는 의미적으로 유사한 단어들이 연속적

으로 산출된 군집의 평균 크기를 나타내며, 이 값이 클수록 개인이 

의미기억(semantic memory)을 보다 전략적으로 활용하고 있음을 

시사한다(Batty et al., 2015; Kim & Choi, 2021; Troyer et al., 1997). 

반면, 전환 수는 이러한 군집 간의 전환이 일어난 횟수를 의미하며, 

더 많은 전환은 일반적으로 높은 수준의 작업기억 용량 및 인지적 

유연성을 반영하는 것으로 해석된다(Amunts et al., 2021; Bose et 

al., 2017). 이러한 질적 지표들은 단순히 산출된 단어의 양을 넘어, 

언어 산출 과정에 내재된 인지적·언어적 처리 전략을 구체적으로 

파악할 수 있게 해준다. 특히 실어증 환자의 경우, 이러한 지표를 통

해 언어적 결함뿐 아니라 인지 처리의 효율성과 전략적 탐색 능력까

지 다면적으로 평가할 수 있다는 점에서 그 중요성이 크다(Ahn et 

al., 2016; Troyer et al., 1997).

실어증 집단의 의미 유창성 수행을 질적 지표를 활용하여 분석

한 국내외 선행연구들이 있다. Faroqi-Shah와 Milman (2018)의 연

구는 실어증 집단 28명과 정상 집단 40명을 대상으로 의미 유창성

(동물, 동사)과 글자 유창성(F, A, S)을 실시하여 총 산출 수, 군집, 

반복오류를 분석하였다. 그 결과, 실어증 집단은 정상 집단에 비해 

총 산출 수, 군집크기가 모두 유의하게 낮았다. 또한 산출된 개별 

단어의 출현빈도, 습득연령, 음절길이를 분석한 결과, 실어증 집단

은 정상 집단에 비해 출현빈도가 높고 습득연령이 빠르며 음절길이

가 짧은 단어, 즉 어휘적으로 더 단순한 단어를 산출하는 경향이 

나타났다. 더 나아가 실어증 중증도(aphasia quotient, AQ)에 따른 

수행력을 살펴봤을 때, 동물 유창성 정반응 수가 AQ와 정적 상관

을 보여, 동물 유창성 과제가 실어증 중증도를 민감하게 예측하는 

것으로 나타났다. 이와 유사하게, Bose 등(2017)도 실어증 집단 34

명과 정상 집단 34명을 대상으로 1분 동안 의미 유창성의 동물 범

주를 실시한 후, 15초 단위 구간으로 나누어 정반응 수, 평균군집크

기, 전환 수 및 군집 내/군집 간 발화 간 쉼(pause)을 비교하였다. 그 

결과 실어증 집단은 정상 집단보다 정반응 수, 평균군집크기, 전환 

수 모두 유의하게 낮았고, 특히 전환 수와 부적상관이 있는 군집 간 

정지시간(between-cluster pause)이 실어증 집단에서 유의미하게 

길게 나타나, 실어증 집단의 언어적 결함뿐 아니라 집행기능 결함

이 반영된 결과라고 해석하였다.

국내에서는 Choi와 Sung (2014)이 실어증 집단 12명과 정상 집단 

14명을 대상으로 의미 유창성(동물, 가게물건)과 글자 유창성(ㄱ, 

ㅇ, ㅅ)을 실시하고, 총 정반응 수, 평균군집크기, 전환 수를 비교하

였는데, 의미 유창성에서는 실어증 집단의 총 정반응 수, 군집 수, 

전환 수가 정상 집단에 비해 유의하게 낮았으나 평균군집크기는 

집단 간 차이가 나타나지 않았고, 음소 유창성에서는 모든 지표에

서 실어증 집단의 수행이 정상 집단보다 유의하게 낮았다고 보고하

였다. 이러한 결과를 통해 실어증 집단이 단어 산출 시 조건에 맞는 

어휘를 탐색하는 전략을 사용하는 데 어려움을 보인다는 것을 알 

수 있다고 설명하였다. 의미 유창성 과제에서 집단 간 평균군집크

기가 차이가 없었던 점에 대해서는 정상 집단이 전환을 더 활발히 

사용함에 따라 상대적으로 군집크기가 작아졌을 가능성이 있다고 

해석하였다. 이상의 선행연구들을 종합하면, 실어증 집단의 의미 

유창성 수행 저하는 현재 군집에서 더 이상 단어를 떠올릴 수 없을 

때 새로운 군집으로 전환해야 하는 인지 처리 과정의 비효율성에 

기인하며, 이는 인지적 유연성의 제한을 반영하는 것으로 해석된다

(Ross, 2003).

전환 수와 인지기능 간의 밀접한 관련성은 실어증 외 다른 신경

언어장애군 및 정상 노년층을 대상으로 한 연구에서도 일관되게 

보고되고 있다. Oh 등(2019)은 경도인지장애(Mild Cognitive Im-

pairment) 집단과 정상 집단을 대상으로 의미 유창성의 동물 범주

를 실시하여 집단 간 차이가 정반응 수와 전환 수에서만 유의하였

다고 보고하였다. 특히 전환 수는 작업기억과 유의한 상관을 보였

고, 뿐만 아니라 경도인지장애 집단을 가장 민감하게 구별하는 지

표로 나타났다는 결과를 제시하였다. 이 연구에서도 평균군집크기

에서는 집단 간 차이가 유의하지 않았는데, 이를 경도인지장애 집

단도 하나의 군집 내에서 지속적으로 단어를 산출하는 능력은 유

지될 수 있음을 시사한다고 해석하였다. 연령에 따른 집단 간 의미 

유창성 수행을 비교한 연구도 있다. Park과 Yoon (2015)은 정상 청

년 집단과 정상 노년 집단을 대상으로 의미 유창성(동물, 가게물건)

과 음소 유창성을 실시하였는데, 그 결과 의미 유창성과 글자 유창

성 모두에서 정상 노년 집단의 정반응 수와 전환 수가 유의하게 낮

은 것으로 나타났다. 반면, 평균군집크기는 유의하게 큰 것으로 나

타나 정상 노년 집단이 일종의 보상적 책략으로 군집화를 선택했

을 가능성이 있다고 설명하였다.

의미 유창성에는 동물, 가게물건, 채소 등 다양한 의미 범주가 있

다. 이 가운데 동물 범주는 표준화된 신경심리 검사의 일부로 오랫

동안 사용되어 왔으며, 정상군과 신경언어장애군을 구별하는 데 

있어 높은 판별력을 보여왔다(McDonnell et al, 2020). 실제로 동물 

범주는 의미 체계 및 인지기능을 민감하게 반영하는 지표로써 다

양한 언어권과 문화권에서 신경심리 평가의 표준 과제로 활용되고 

있다(Benito-Cuadrado et al., 2002; Tombaugh et al., 1999). Marc-
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zinski와 Kertesz (2006)는 알츠하이머형 치매(Alzheimer’s disease) 

20명, 의미 치매(semantic dementia) 8명, 원발진행실어증(primary 

progressive aphasia) 20명, 정상 집단 20명을 대상으로 의미 유창성

(동물, 가게물건)과 글자 유창성을 실시한 결과, 두 집단을 가장 잘 

판별하는 과제는 의미 유창성이었으며, 특히 동물 범주의 총 산출 

수가 판별변수로 도출되었다고 보고하였다. 한편 최근 연구에서는 

동물 범주만이 판별력을 갖는 것은 아니며, 다른 범주 역시 유용성

을 지닐 수 있다고 제시되었는데, Gómez-Valadés 등(2024)은 동물, 

옷, 식물, 탈것 범주를 활용하여 의미 유창성을 실시한 결과, 동물

과 옷 범주의 조합이 경도인지장애 집단을 변별하는 데 가장 효과

적인 지표였으며, 특히 옷 범주가 동물 범주보다 더 높은 유용성을 

보였다고 보고하였다.

의미 범주 유형에 따른 집단 간 수행 차이를 살펴본 연구도 있다. 

Price 등(2012)에서는 경도인지장애 집단과 정상 집단을 대상으로 

의미 유창성의 동물 및 가게 물건 범주를 실시하여 정반응 수, 평균

군집크기, 전환 수 등을 분석하였다. 연구결과, 경도인지장애 집단

은 정상 집단보다 전반적으로 낮은 수행을 보였지만 두 집단 모두 

가게물건 범주의 정반응 수와 전환 수가 유의하게 높았다. 국내에

서 수행된 Kim과 Choi (2021)의 연구도 유사한 수행 패턴을 보고

하였다. 이 연구는 정상 집단 94명을 대상으로 연령 집단별(연소노

인, 중간노인, 고령노인) 의미 유창성(동물, 가게물건) 수행을 분석

한 결과, 모든 집단에서 동물 범주보다 가게물건 범주의 정반응 수

와 전환 수가 높게 나타났다. 두 연구 모두 가게물건 범주에서 더 높

은 수행을 보고하였지만 그 원인에 대해서는 다른 해석을 제시하였

다. Price 등(2012)은 가게물건은 매장의 공간 구조(예: 과일 코너, 유

제품 코너 등)에 따라 하위범주가 구분되어 있고, 머릿속으로 공간

을 떠올리며 단어를 산출할 수 있기에 활용할 수 있는 단서가 많기 

때문이라고 설명하였고, Kim과 Choi (2021)는 가게물건 범주의 친

숙도가 높고 난이도가 낮기 때문으로 해석하였으며, 또한 가게물건 

범주의 하위 범주가 더 다양하여 군집 간 전환이 더 빈번하게 발생

한 것으로 설명하였다.

일부 연구에서는 의미 유창성의 의미 범주를 생물성(animacy) 

유무에 따라 생물 범주와 무생물 범주로 구분하여 수행 차이를 분

석하기도 하였다(Tyler & Moss, 2001). Jebahi 등(2023)은 정상 집단 

70명을 대상으로 생물 범주 4개와 무생물 범주 8개를 포함한 총 12

개 범주를 활용하여 의미 유창성을 실시하였는데, 그 결과, 생물 범

주의 평균 단어 산출 수가 무생물 범주보다 통계적으로 유의하게 

높은 것으로 나타났다. 이에 대해 Jebahi 등(2023)은 생물 범주가 

무생물 범주보다 공유 속성(shared features)이 많아 의미 점화가 

촉진되었기 때문으로 해석하였다. 이러한 해석은 생물 범주에서는 

하나의 단어가 활성화될 때 동시에 다른 단어들도 함께 활성화될 

가능성이 높다는 다른 선행연구들의 주장과도 일치한다(Collins 

& Loftus, 1975; Tyler & Moss, 2001; Quaranta et al., 2019; Raoux et 

al., 2008; Sekulić Sović et al., 2019).

이러한 생물 범주의 특성이 의미 처리 과정이 원활할 때에는 어

휘 인출을 촉진하는 요인이 될 수 있지만, 의미 체계가 손상되었을 

때에는 목표 단어를 제외한 나머지 단어들이 경쟁 단어가 되어 오

히려 어휘 인출을 제한한다는 연구결과도 있다(Jefferies & Lam-

bon Ralph, 2006; Schnur et al., 2006). 경쟁 단어를 억제하고 목표 

단어를 선택하기 위해서는 집행기능의 역할도 중요한데, 집행기능

이 저하되었다면 수행은 더욱 어려워질 수 있다(Hoffman et al., 

2018). 또한 범주의 친숙도에 따라 생물과 무생물 범주별 수행 차이

가 나타난다는 연구(Choi, 2010; Moreno-Martínez et al., 2008)와 

차이가 없다는 연구(Daum et al., 1996; Stokholm et al., 2013)가 혼

재되어 있다. 결과적으로 생물성이 의미 유창성 수행에 미치는 영

향은 생물 범주의 공유 속성이라는 내재적 특성뿐만 아니라, 범주

의 친숙도, 하위범주의 다양성 등 다양한 요인의 상호작용으로 이

해될 필요가 있다. 

선행연구들을 통해 의미 유창성 수행은 의미 체계 및 인지기능

과 밀접한 관련이 있으며, 의미 범주 유형에 따라 수행 양상이 다를 

수 있다는 것을 알 수 있다. 또한 질적 지표 분석을 통해 의미 유창

성 수행과 관계된 언어-인지 처리 과정을 보다 심층적으로 탐색할 

수 있는 것으로 나타났다. 그러나 의미 범주 유형에 따라 군집 및 전

환 전략이 어떻게 다르게 사용되는지에 대한 연구는 아직 부족한 

실정이고, 특히 의미 범주 유형에 따른 실어증 집단의 의미 유창성 

수행을 질적 지표를 활용하여 분석한 연구는 매우 제한적이다. 실

어증 집단을 대상으로 동물 및 가게물건 범주를 실시한 선행연구

가 있었으나, 범주 간 수행 차이보다는 집단 간 차이에 초점을 두었

다(Choi & Sung, 2014). 이에 본 연구는 이를 확장하여 앞서 살펴본 

바와 같이 범주적 특성이 대조적인 동물 범주와 가게물건 범주를 

활용하여 실어증 환자의 두 범주 간 수행 차이를 질적 지표를 통해 

비교하고, 각 범주의 임상적 유용성을 확인하고자 한다. 구체적인 

연구질문은 다음과 같다.

1.  의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단(정상, 실어증) 간 

의미 유창성 수행 차이가 유의한가?

(1)  의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단(정상, 실어증) 간 

정반응 수 차이가 유의한가?

(2)  의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단(정상, 실어증) 간 

평균군집크기 차이가 유의한가?

(3)  의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단(정상, 실어증) 간 
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전환 수 차이가 유의한가?

2.  의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단별 의미 유창성 수

행(정반응 수, 평균군집크기, 전환 수)과 전반적 인지 지표

(AQ, K-MMSE, WM) 간 상관은 어떠한가?

3.  실어증 중증도(AQ)를 유의하게 예측하는 의미 범주 유형(동

물, 가게물건)은 무엇인가?

4.  두 집단(정상, 실어증)을 유의하게 변별하는 의미 범주 유형(동

물, 가게물건)은 무엇인가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상자는 한국어를 모국어로 하는 수도권(서울, 경기) 

거주 정상 성인 26명, 실어증 환자 26명이다. 모든 대상자는 사전에 

연구절차에 대해 안내받았으며, 연구 참여에 동의하였다. 연구 대

상자 모집 및 절차는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institution-

al Review Board, IRB)의 승인을 받아 진행되었다(No. ewha-2024-

0046). 구체적인 연구 대상자 모집 기준은 다음과 같다. 실어증 환

자는 1) 좌뇌의 피질 및 피질하 부위의 뇌졸중으로 인해 언어장애

를 보이는 자, 2) 파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판

(Paradise Korean-Western Aphasia Battery-Revised, PK-WAB-R; 

Kim & Na, 2012) 검사 결과 실어증으로 분류된 자, 3) 발병 후 6개

월 이상 경과한 자, 4) PK-WAB-R에서 경도(mild)에서 중도(mod-

erate)로 평가되고, 연구과제에 대한 이해와 구어적 반응이 가능한 

자, 5) 발병 전, 뇌 손상 및 기타 신경학적 질환이 없었고, 주 손잡이

가 오른손이었던 자, 6) 85세 이하이며, 학력이 초졸 이상인 자, 7) 

시력 및 청력에 이상이 없는 자를 연구대상으로 선정하였다. 선정

된 실어증 집단의 유형별 분포는 명칭실어증 16명, 베르니케 실어증 

3명, 연결피질운동실어증 2명, 연결피질감각실어증 2명, 전도실어증 

2명, 브로카 실어증 1명이었다. 정상 성인은 1) 실어증 환자 집단과 

평균 연령 및 교육년수가 일치하는 자, 2) 건강선별설문지(Chris-

tensen et al., 1991) 실시 결과 신경학적, 정신적 병력이 없는 자, 3) 

한국판 간이 정신 상태 검사(Korean-Mini Mental State Examina-

tion, K-MMSE; Kang, 2006) 결과 연령 및 교육년수 대비 정상 범주

에 속하는 자(16%ile 이상), 4) 단축형 노인 우울 척도(Short form of 

Geriatric Depression Scale, SGDS; Cho et al., 1999) 결과 7점 이하

로 정상 범주에 속하는 자, 5) 시력 및 청력에 이상이 없는 자를 연

구 대상으로 선정하였다. 두 집단의 연령 및 교육년수의 차이가 유

의한지 확인하기 위해 독립표본 t검정(independent sample t-test)

을 실시한 결과 두 집단의 연령 및 교육년수의 차이가 통계적으로 

유의하지 않았다(Table 1).

연구과제 및 절차

의미 범주 유형에 따른 정상 집단과 실어증 집단의 의미 유창성 

과제의 수행력을 비교하기 위해 서울신경심리검사 2판(Seoul Neu-

ropsychological Screening Battery-II, SNSB-II)의 하위 검사인 통

제단어연상검사(Controlled Oral Word Association Test, COW-

AT; Kang et al., 2000)의 의미 유창성을 실시하였다. 의미 유창성은 

제한 시간 내에 특정 범주(동물, 가게물건)에 속하는 단어들을 최

대한 많이 산출해야 하는 생성이름대기(generative naming) 과제

이다. 검사 지침에 따라 ‘동물’ 범주와 ‘가게물건’ 범주 중 ‘동물’ 범

주를 먼저 실시해야 하고, 모든 대상자에게 검사 시작 전 “제가 ‘시

작’하면 동물의 이름을 가능한 빠르게 많이 말씀해 주십시오.”라

는 동일한 지시문을 들려주어야 하며, 제한 시간은 1분이다. 본 연

구에서는 이러한 검사 지침에 따라 모든 대상자에게 동물 범주를 

먼저 실시한 후 가게물건 범주를 실시하는 고정된 순서를 적용하 

였다. 

추가적으로 정상 집단과 실어증 집단의 작업기억(Working 

Memory, WM)을 측정하기 위해 SNSB-II (Kang et al., 2012)의 숫

자 바로 따라 외우기(Digit Span Test-Forward, DSF)와 숫자 거꾸

로 따라 외우기(Digit Span Test-Backward, DSB)를 실시하였다. 이

는 검사자가 불러주는 일련의 숫자들을 잘 듣고, 순서대로 또는 거

꾸로 말하는 과제이다. 본 연구에서는 DSF와 DSB의 점수를 합산

하여 WM 점수를 산출하였다.

모든 검사는 조용한 환경에서 검사자와 대상자 일대일로 진행하

였고, 사전검사(건강선별설문지, K-MMSE, SGDS, PK-WAB-R)를 

실시한 후 대상자 선정 기준에 부합하는 대상자들만 본검사를 진

행하였다. 검사 중 나타난 대상자의 반응은 대상자 동의 하에 모두 

녹음되었다.

Table 1. Demographic information of HC and PWA

HC (N= 26) PWA (N= 26) t p

Age (SD) 52.31 (20.77) 55.04 (17.02) -.518 .606
Education (SD) 13.15 (2.11) 14.15 (2.69) -1.490 .142
K-MMSE (SD) 29.04 (1.11) -
AQ (SD) - 77.97 (15.49)
AQ range 59.9-98.6
WM (SD) 17.08 (6.41) 9.27 (5.22) 4.818 < .001

Mean values are presented.
SD = standard deviation; HC = healthy controls; PWA = people with aphasia; K-
MMSE = Korean-Mini Mental State Examination; AQ = aphasia quotient; WM =  
working memory.
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자료분석

수집된 자료는 Troyer 등(1997)의 기준을 따라 정반응 수, 평균

군집크기, 전환 수로 분석하였다. 정반응 수는 각 범주별로 계산하

였고, 대상자가 산출한 총 단어 수에서 오반응 응답을 제외하였다. 

오반응 응답 기준은 중복 단어, 해당 범주에 속하지 않는 단어이며, 

특히 상위개념 단어와 하위개념 단어를 함께 산출한 경우(예: 새, 

비둘기, 까마귀) 하위개념 단어(비둘기, 까마귀)만 정반응 개수에 

포함하였다. 평균군집크기는 군집크기를 군집수로 나누어 산출한

다. 연속적으로 산출된 단어들이 동일 군집에 속할 때 하나의 군집

으로 분류하고, 해당 군집 내의 두 번째 단어부터 그 수를 세어 군

집크기를 구한다. 전환 수는 군집 간 이동이 발생할 때마다 1회 전

환되었다고 측정하며, 군집이 생성되지 않은 경우에도 전환이 일어

난 것으로 간주한다. 예를 들어, ‘무 파 마늘/자두 사과/냄비 국자 

칼’을 산출한 경우, 전환은/표기한 곳에서 발생하였으며, 이를 기준

으로 각각의 군집으로 분류하였다. 따라서 정반응 수는 8, 군집수

는 3, 군집크기는 5, 전환 수는 2회이며, 평균군집크기는 5/3=1.67

이다. 

군집 분석을 위한 하위범주 분류 기준은 동물 범주의 경우 Yoo 

등(2025), 가게물건 범주의 경우 Kim과 Choi (2021)를 따랐다. 동

물 범주는 Yoo 등(2025)의 자동화 분석 시스템을 적용하였고, 가게

물건 범주는 수동으로 분석하였다. 가게물건 범주의 채점 신뢰도

를 확보하기 위해 전체 대상자의 20%에 해당하는 자료를 무작위로 

추출하여, 제1평가자(연구자)와 제2평가자(언어병리학과 박사과정

생) 1명이 각각 독립된 공간에서 분석하였다. 두 평가자 간 일치율

은 93%로 나타났다. 

통계적 처리

본 연구자료는 IBM SPSS statistics version 29.0를 통해 통계 분

석하였다. 첫째, 집단(정상, 실어증) 간 의미 범주 유형(동물, 가게물

건)에 따른 의미 유창성 수행을 비교하기 위해 이원혼합분산분석

(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 둘째, 집단별 의미 범주 

유형에 따른 의미 유창성 수행(정반응 수, 평균군집크기, 전환 수)

과 인지적 특성(AQ, K-MMSE, WM) 간의 관계를 살펴보기 위해 

Pearson 상관계수를 실시하였다. 셋째, 실어증 중증도(AQ)를 유의

하게 예측하는 변인을 확인하고자 AQ를 종속변수로 설정하고, 의

미 범주 유형별 수행(정반응 수, 평균군집크기, 전환 수)을 독립변

수로 하여 단계적 다중선형회귀분석(stepwise multiple linear re-

gression)을 실시하였다. 마지막으로 두 집단을 가장 잘 판별하는 

변인을 확인하기 위해 의미 범주 유형별 수행(정반응 수, 평균군집

크기, 전환 수)을 판별변인으로 투입하여 단계적 판별분석(step-

wise discriminant analysis)을 실시하였다.

연구결과

의미 유창성 과제 범주에 따른 집단 간 수행 비교

정반응 수

의미 범주 유형에 따른 집단 간 정반응 수를 비교하기 위해 이원

혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 

집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였으며(F(1,50) =46.931, p< .001), 

실어증 집단의 정반응 수가 정상 집단의 정반응 수보다 유의하게 

낮았다. 의미 범주 유형에 따른 주효과는 통계적으로 유의하지 않

았으나(F(1,50) =1.671, p= .202), 의미 범주 유형에 따른 집단 간 이차

상호작용은 유의하였다(F(1,50) =4.094, p= .048). 기술통계 및 분산

분석 결과는 Table 2, Figure 1과 같다.

전환 수

의미 범주 유형에 따른 집단 간 전환 수를 비교하기 위해 이원혼

Table 2. Descriptive statistics of accuracy in the semantic fluency task across 
groups

Semantic fluency task Group
Accuracy

Mean SD

Animal HC 20.12 6.43
PWA 9.54 3.66

Supermarket HC 17.85 5.45
PWA 10.04 5.77

Mean values are presented.
SD= standard deviation; HC= healthy controls; PWA= people with aphasia.

Figure 1. Performance on the semantic fluency tasks (animal vs. supermarket) 
for each group.
HC= healthy controls; PWA= people with aphasia.
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합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 

집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였으며(F(1,50) =43.609, p< .001), 

실어증 집단의 전환 수가 정상 집단의 전환 수보다 유의하게 낮게 

나타났다. 또한 의미 범주 유형에 따른 주효과도 통계적으로 유의

하였으며(F(1,50) =5.611, p= .022), 동물 유형 범주에서의 전환 수가 

가게물건보다 유의하게 높았다. 마지막으로 의미 범주 유형에 따른 

집단 간 이차상호작용도 유의하였다(F(1,50) = 6.027, p= .018). 기술통

계 및 분산분석 결과는 Table 3, Figure 2와 같다.

평균군집크기

의미 범주 유형에 따른 집단 간 평균군집크기를 비교하기 위해 

이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 분석 

결과, 집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였으며(F(1,50) =7.738, 

p= .008), 실어증 집단의 평균군집크기가 정상 집단보다 유의하게 

낮았다. 또한 의미 범주 유형에 따른 주효과도 통계적으로 유의하

였고(F(1,50) =7.612, p= .008), 두 집단 모두 가게물건 범주에서의 평

균군집크기가 동물 범주보다 유의하게 높았다. 반면, 의미 범주 유

형에 따른 집단 간 이차상호작용은 유의하지 않았다(F(1,50) =1.949, 

p= .169). 기술통계 및 분산분석 결과는 Table 4, Figure 3과 같다.

집단 별 의미 유창성 수행과 인지 지표 간 상관관계

정상 집단을 대상으로 의미 범주 유형에 따른 의미 유창성 수행

(정반응 수, 전환 수, 평균군집크기)과 전반적 인지 지표(K-MMSE, 

WM) 간의 상관관계를 분석하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하

였다. 분석 결과, K-MMSE가 동물 범주의 정반응 수(r= .435, p<  

.05) 및 가게물건 범주의 정반응 수(r= .449, p< .05)와 유의한 정적 

상관관계를 보였다. 반면, 두 의미 범주의 정반응 수는 WM과 유의

한 상관관계를 보이지 않았다. 또한, 두 의미 범주의 전환 수와 평균 

군집 크기 역시 K-MMSE 및 WM과 유의한 상관관계를 나타내지 

않았다. 그 결과는 Table 5에 제시하였다. 이어서 실어증 집단을 대

Table 3. Descriptive statistics of NoS in the semantic fluency task across 
groups

Semantic fluency task Group
NoS

Mean SD

Animal HC 12.73 3.95
PWA 6.19 2.46

Supermarket HC 10.58 3.82
PWA 6.23 3.05

Mean values are presented.
SD = standard deviation; HC = healthy controls; PWA = people with aphasia; 
NoS= number of switching.

Table 4. Descriptive statistics of MCS in the semantic fluency task across 
groups

Semantic fluency task Group
MCS

Mean SD

Animal HC .59 .23
PWA .48 .22

Supermarket HC .90 .50
PWA .59 .48

Mean values are presented.
SD = standard deviation; HC = healthy controls; PWA = people with aphasia; 
MCS= mean cluster size.

Figure 2. Performance on the semantic fluency tasks (animal vs. supermarket) 
for each group.
HC= healthy controls; PWA= people with aphasia; NoS= number of switching.
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for each group.
HC= healthy controls; PWA= people with aphasia; MCS= mean cluster size.
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Figure 4. Scatter plot of accuracy and aphasia quotient for each task. 

A=animal fluency task; B=supermarket fluency task. 
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상으로 의미 범주 유형에 따른 의미 유창성 수행(정반응 수, 전환 

수, 평균군집크기)과 AQ 간의 상관 분석을 실시한 결과, 동물 범주

의 정반응 수(r= .580, p< .001)와 전환 수(r= .437, p< .05), 가게물

건 범주의 정반응 수(r= .688, p< .001)와 전환 수(r= .644, p< .001)

가 AQ와 유의한 정적 상관관계를 보였다. 또한 WM은 동물 범주의 

정반응 수(r = .410, p< .05), 가게물건 범주의 정반응 수(r = .685, 

p< .001) 및 전환 수(r = .546, p< .001)가 유의한 정적 상관관계를 

보였다(Table 5).

실어증 중증도(AQ) 예측 변인 분석

의미 범주 유형별 수행(동물 및 가게물건 범주의 정반응 수, 평균

군집크기, 전환 수) 중 AQ를 가장 잘 예측하는 변인을 확인하기 위

해 단계적 다중선형회귀분석(stepwise multiple linear regression)

을 실시하였다. 회귀분석 시행에 앞서 다중공선성을 확인하였고, 

모든 변수의 Variance Inflation Factor (VIF) 값이 1.0–3.2 범위로 

나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 회귀분석 결

과, 가게물건 범주의 정반응 수가 AQ를 가장 유의하게 예측하는 것

으로 나타나(F(1,24) =21.532, p< .001, R2 = .451), 해당 변인이 실어증 

환자의 중증도를 약 45.1% 예측하는 것을 의미한다. AQ와 가게물

건 범주 정반응 수 간의 산포도는 Figure 4와 같다.

집단 간 판별을 위한 주요 변인 분석

정상 집단과 실어증 집단을 가장 잘 판별하는 변인을 확인하기 

위해 단계적 판별분석(stepwise discriminant analysis)을 실시하였

다. 집단변인은 정상과 실어증으로 하였고, 투입변인은 동물 범주

의 정반응 수, 평균군집크기, 전환 수 및 가게물건 범주의 정반응 

수, 평균군집크기, 전환 수(총 6개)로 하였다. 분석 결과, 동물 범주

의 정반응 수가 유의한 판별요인으로 나타났다(Wilk’s Lamb-

da= .486, χ2 =35.753, p< .001). 고유값(eigenvalue)은 1.059, 정준상

관(canonical correlation)은 .717로 나타나, 해당 함수가 집단 간 변

Table 5. Correlation between semantic fluency measures and cognitive vari-
ables across groups

Group Semantic fluency task WM K-MMSE

HC Animal
Accuracy .157 .435*
MCS .141 .229
NoS .086 .293

Supermarket
Accuracy .197 .449*
MCS .269 .084
NoS -.074 .182

WM AQ

PWA Animal
Accuracy .410* .580***
MCS -.113 .033
NoS .275 .437*

Supermarket
Accuracy .685*** .688***
MCS .215 .261
NoS .546*** .644***

HC = healthy controls; PWA = people with aphasia; WM = working memory; K-
MMSE = Korean version of Mini-Mental State Examination (Kang, 2006); 
AQ= aphasia quotient; MCS= mean cluster size; NoS= number of switching. 
*p < .05, ***p < .001.

Table 6. Results of a stepwise discriminant analysis

Standardized canonical  
discriminant function coefficients

Structure 
matrix F ratio

Animal_accuracy 1.0 1.0 52.975***

***p < .001.
Figure 4. Scatter plot of accuracy and aphasia quotient for each task.
(A) animal fluency task, (B) supermarket fluency task.
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별력을 충분히 갖추고 있음을 시사한다. 또한 집단별 판별함수 평

균치(functions at group centroids)는 정상 집단 1.009, 실어증 집단 

-1.009로 나타나, 두 집단이 판별함수 축에서 뚜렷하게 구분됨을 보

여주었다. 분류 정확도는 정상 집단이 76.9%, 실어증 집단이 92.3%

로 올바르게 분류되었으며, 전체적으로 84.6%의 분류 정확도를 보

였다. 자세한 결과는 Table 6과 같다.

논의 및 결론

본 연구는 정상 집단과 실어증 집단을 대상으로 의미 유창성(동

물, 가게물건)을 실시하여 네 가지 연구질문을 탐색하고자 하였다. 

첫째, 의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 집단(정상, 실어증) 간 

의미 유창성 수행(정반응 수, 평균군집크기, 전환 수) 차이가 유의

한지 확인하였다. 둘째, 의미 범주 유형에 따른 집단별 의미 유창성 

수행과 인지 지표(AQ, K-MMSE, WM) 간 상관관계를 분석하였

다. 셋째, 실어증 중증도(AQ)를 유의하게 예측하는 의미 범주 유형

을 규명하고자 하였다. 마지막으로 두 집단을 유의하게 변별하는 

의미 범주 유형을 확인하고자 하였다. 구체적인 연구결과와 논의는 

다음과 같다.

실어증 집단은 정상 집단보다 동물 및 가게물건 범주 모두에서 

유의하게 낮은 정반응 수를 보였으며 선행연구(Bose et al., 2017; 

Shao et al., 2014)와 일치하는 결과이다. 주목할 부분은 정상 집단

이 동물 범주에서 더 높은 정반응 수를 보였다는 것인데, 이는 가게

물건 범주에서 수행이 더 높게 나타났다고 보고한 선행연구 결과

(Kim & Choi, 2021; Price et al., 2012)와 상반된다. 본 연구에서 정

상 집단이 동물 범주에서 더 높은 수행을 보인 것은 동물 범주의 범

주적 특성으로 설명해 볼 수 있다. 동물 범주는 공유 속성이 많아 

여러 후보 단어가 동시에 활성화되는 특성이 있는데(Jefferies & 

Lambon Ralph, 2006; Schnur et al., 2006), 정상 집단에서는 이러

한 특성이 빠른 단어 접근과 산출을 유도하는 조건으로 작용하였

을 가능성이 있다. 반면, 실어증 집단은 두 범주 간 수행 차이가 크

지 않았던 점으로 보아 동물 범주의 특성이 이점으로 작용하지 못

했을 가능성을 시사한다(Hoffman et al., 2018).

전환 수에서도 동물 범주에서 집단 간 차이가 더 크게 나타났다. 

전환은 새로운 군집으로 이동하는 능동적 탐색 전략으로(Bose et 

al., 2017), 작업기억이나 인지적 유연성과 같은 집행기능의 영향을 

크게 받는 지표로 알려져 있다(Troyer et al., 1997). 실어증 집단이 

두 범주 모두에서 낮은 전환 수를 보인 결과는 실어증 집단의 인지 

저하 가능성을 시사한다. 즉, 실어증 집단이 두 범주에서 유사하게 

낮은 전환 수를 보인 것은 범주의 특성과 관계없이 전환 전략 자체

에 전반적인 어려움이 있음을 시사한다(Amunts et al., 2021). Bose 

등(2017)도 실어증 집단이 동물 범주에서 정반응 수, 평균군집크

기, 전환 수에서 유의하게 낮은 수행을 보였으며, 이와 함께 군집 간 

쉼이 유의하게 길어지는 양상을 보고하면서 이를 집행기능 저하와 

관련지어 해석하였다. 이에 반해 정상 집단은 동물 범주에서 더 높

은 전환 수를 보였고, 이는 경쟁 조건에서도 산출을 지속하기 위해 

전환을 더 자주 사용했기 때문인 것으로 보인다. 즉, 정상 집단은 경

쟁 조건에서도 선택, 억제 등을 효율적으로 수행한 반면, 실어증 집

단은 수행에 어려움을 보였다고 할 수 있다(Amunts et al., 2021).

실어증 집단의 평균군집크기는 정상 집단보다 유의하게 낮았으

며, 두 집단 모두 동물 범주보다 가게물건 범주에서 평균군집크기

가 유의하게 높았다. 실어증 집단의 평균군집크기가 정상 집단보다 

작다는 결과는 일부 선행연구(Bose et al., 2017)와 일치한다. 주목

할 만한 결과는 두 집단 모두 동물 범주보다 가게물건 범주에서 평

균군집크기가 유의하게 높게 나타났다는 점이다. 군집크기는 동일 

하위 범주에 속하는 단어들이 연속적으로 얼마나 많이 산출되었

는지를 반영하는데, 가게물건 범주는 하위 범주 간 경계가 비교적 

명확하여(Price et al., 2012) 특정 하위 범주에 진입한 후 관련 단어

들을 연속적으로 산출하기 용이했을 가능성이 있다. 반면, 동물 범

주는 의미적 유사성이 높아 여러 후보가 경쟁적으로 활성화되면서

(Collins & Loftus, 1975) 하나의 하위 범주 내에서 연쇄 산출을 지

속하기 어려웠을 수 있다. 다만 본 연구에서는 이러한 해석을 직접 

검증하지 않았으므로, 의미 범주 유형에 따른 군집크기 차이의 원

인에 대해서는 후속 연구를 통해 논의될 필요가 있다.

한편, 의미 유창성 수행과 인지 지표 간 상관관계를 분석한 결과, 

실어증 집단에서는 두 범주 모두 정반응 수와 전환 수가 AQ 및 작

업기억과 유의한 정적 상관을 보인 반면, 정상 집단에서는 K-

MMSE와 정반응 수 간 상관만 유의하였다. 이는 실어증 집단의 의

미 유창성 수행이 어휘 능력뿐 아니라 작업기억 및 인지적 통제 과

정의 영향을 크게 받음을 시사한다. 다음으로 각 범주가 임상적 평

가에서 어떤 유용성을 갖는지 확인하였다. 먼저, 가게물건 범주의 

정반응 수가 AQ를 가장 잘 예측하는 변수로 나타났으며, AQ의 약 

45.1%를 설명하였다. 이는 실어증 환자의 중증도를 평가하는 데 있

어 무생물 범주 수행이 민감한 지표로 활용될 수 있음을 시사한다. 

가게물건 범주가 중증도 예측에 효과적이었던 이유는 여러 측면에

서 해석할 수 있다. 첫째, 가게물건 범주는 하위범주 간 경계가 비교

적 명확하고 범주의 친숙도도 높다(Kim & Choi, 2021). 또한 매장

의 공간적 구조를 심상으로 활용할 수 있어 다양한 인지 전략의 활

용이 가능하다(Price et al., 2012). 이러한 전략 활용 능력은 중증도

에 따라 차이가 나타날 수 있어 가게물건 범주 수행에 민감하게 반
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영되었을 가능성이 있다. 둘째, 상관분석에서 가게물건 범주의 정

반응 수가 작업기억과 높은 상관을 보였다는 점은 해당 범주 수행

이 단순한 어휘 산출을 넘어 인지적 통제 과정을 반영할 수 있음을 

시사한다. 

반면, 두 집단을 가장 잘 판별하는 지표는 동물 범주의 정반응 수

로 나타났다. 이 지표만으로 84.6%의 정확도로 집단을 구분할 수 

있었고, 특히 실어증 집단의 분류 정확도가 92.3%로 높게 나타났

다. 이는 의미 유창성 과제 중 동물 범주가 실어증을 판별하는 민감

한 지표로 기능할 수 있음을 시사한다. 동물 범주는 의미 체계 및 

인지기능을 민감하게 반영하는 지표로 알려져 있고(Benito-

Cuadrado et al., 2002; Tombaugh et al., 1999) 본 연구에서도 실어

증 집단이 동물 범주의 정반응 수와 전환 수에서 낮은 수행을 보였

기 때문에 집단 간 수행 차이가 크게 나타났다. Marczinski와 

Kertesz (2006)는 정상 집단과 알츠하이머형 치매 환자, 의미 치매 

환자, 원발진행실어증 환자를 대상으로 의미 유창성 과제를 실시한 

결과, 정상 집단과 환자 집단을 가장 잘 판별하는 과제가 의미 유창

성이었으며, 특히 동물 범주의 총 산출 수가 판별변수로 도출되었다

고 보고하였다. 본 연구는 실어증 집단을 대상으로 하였다는 점에

서 Marczinski와 Kertesz (2006)의 연구대상과 차이가 있으나, 동

물 범주가 다양한 신경언어장애군에서 높은 판별력을 보인다는 점

에서 유사한 패턴을 확인하였다. 이러한 결과는 동물 범주가 표준

화된 신경심리 검사의 일부로 오랫동안 사용되어 온 이유를 실증적

으로 뒷받침한다(McDonnell et al., 2020).

이처럼 가게물건 범주와 동물 범주는 각각 중증도 예측과 집단 

판별이라는 서로 다른 임상적 유용성을 보였다. 가게물건 범주는 

다양한 인지 전략을 활용할 수 있어 중증도에 따른 수행의 연속적 

변화를 민감하게 포착할 수 있는 반면, 동물 범주는 범주적 특성상 

정상과 실어증 집단 간 뚜렷한 수행 차이를 나타내어 집단 구분에 

효과적인 것으로 해석된다. Gómez-Valadés 등(2024)은 동물과 옷 

범주의 조합이 경도인지장애 집단을 변별하는 데 가장 효과적이었

다고 보고하였는데, 본 연구결과도 이와 유사하게 단일 범주보다는 

서로 다른 특성을 지닌 범주들의 조합이 임상적 평가의 민감도를 

높일 수 있음을 시사한다.

본 연구는 실어증 환자를 대상으로 의미 유형에 따른 의미 유창

성 수행을 질적 지표를 활용하여 비교 분석한 연구가 제한적이었

던 점을 고려할 때, 정반응 수뿐 아니라 군집과 전환이라는 질적 지

표를 통해 실어증 환자의 언어-인지 처리 과정을 심층적으로 탐색

하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 범주에 따라 군집과 전환의 양

상이 다르게 나타났다는 점은, 범주의 특성과 인지 처리 과정이 상

호작용하는 방식을 구체적으로 보여준다. 또한 의미 유창성 수행과 

인지적 특성 간 상관관계가 집단에 따라 상이하게 나타남을 밝힘

으로써, 실어증 환자의 단어인출 과정이 의미 체계뿐 아니라 작업

기억 및 집행기능 등으로부터 복합적 영향을 받는다는 논의를 실

증적으로 뒷받침하였다. 아울러 가게물건 범주와 동물 범주가 각

각 중증도 예측과 집단 판별에 유용성을 지님을 확인함으로써, 동

물 범주에 주로 의존해온 기존의 임상 평가 방식에 대해 다양한 범

주 사용의 필요성을 제안하였다. 나아가 치료 측면에서는 질적 지

표 분석 결과를 바탕으로 개별화된 중재방향을 설정할 수 있을 것

으로 기대되나, 이러한 치료적 제언은 향후 중재 연구를 통해 타당

화될 필요가 있다. 

다만 본 연구의 결과를 해석하는 데 몇 가지 제한점이 있다. 동물 

및 가게물건 범주의 하위 범주 분류 기준이 상이하여(Kim & Choi, 

2021; Yoo et al., 2025) 군집크기 및 전환 수를 비교 분석하는 데 다

소 주의가 요구된다. 또한 실어증 집단의 유형 간 분포가 불균등하

였고, 일부 유형은 표본 크기가 작아 특정 실어증 유형에 일반화하

기 어려우며, 향후 연구에서는 유형별로 충분한 표본을 확보하여 

분석할 필요가 있다. 뿐만 아니라 의미 유창성 수행은 언어 및 문화

적 배경에 따라 달라질 수 있어(Sung et al., 2025) 한국어 특성 및 

문화적 다양성도 고려해야 하는데 본 연구에서는 이를 충분히 반

영하지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 한국어의 특성이 반영

된 공통적인 하위 범주 분류 기준을 마련하고, 보다 큰 표본과 다

양한 언어권의 실어증 집단을 대상으로 한 비교 연구를 통해 의미 

범주 유형에 따른 의미 유창성 수행을 다각적 측면에서 검증할 필

요가 있다.
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국문초록

의미 범주 유형이 실어증 환자의 구어 유창성에 미치는 영향

서솔명1·박지민1·유예린1·성지은1,2,3

1이화여자대학교 언어병리학과, 2이화여자대학교 뇌·인지과학부, 3이화여자대학교 뇌융합과학연구원

배경 및 목적: 본 연구는 정상 집단과 실어증 집단을 대상으로 의미 범주 유형(동물, 가게물건)에 따른 의미 유창성 수행을 비교하고자 

하였다. 구체적으로 정반응 수, 평균군집크기, 전환 수와 같은 질적 지표를 활용하여 집단 간 수행 차이를 분석하였으며, 의미 유창성 수

행과 작업기억 및 인구통계학적 변인 간의 상관관계를 살펴보았다. 또한 실어증 중증도를 가장 잘 예측하는 의미 범주 유형과 두 집단

을 가장 효과적으로 변별하는 의미 범주 유형을 확인하고자 하였다. 방법: 총 52명(정상 집단 26명, 실어증 집단 26명)을 대상으로 동물 

범주와 가게물건 범주의 의미 유창성 과제를 실시하였다. 각 과제에서 1분 동안 해당 범주에 속하는 단어를 최대한 많이 산출하도록 하

였으며, 정반응 수, 평균군집크기, 전환 수를 분석하였다. 정반응 수는 반복 단어, 고유명사, 범주에 속하지 않는 단어를 제외하여 산출

하였고, 평균군집크기와 전환 수는 Troyer 등(1997)의 기준에 따라 분석하였다. 결과: 실어증 집단은 정상 집단에 비해 두 의미 범주 모

두에서 정반응 수, 평균군집크기, 전환 수가 유의하게 낮았다. 정반응 수와 전환 수에서 집단과 범주 유형 간 상호작용 효과가 나타났는

데, 이는 동물 범주에서의 집단 간 차이가 가게물건 범주에서보다 더 크게 나타났기 때문이다. 평균군집크기의 경우, 두 집단 모두 가게

물건 범주에서 동물 범주보다 유의하게 높게 나타났다. 실어증 중증도(AQ)를 가장 잘 예측하는 변인은 가게물건 범주의 정반응 수였으

며, 두 집단을 가장 효과적으로 판별하는 변인은 동물 범주의 정반응 수로 나타났다. 논의 및 결론: 정상 집단은 동물 범주에서 더 높은 

수행을 보였는데, 이는 동물 범주가 공유하는 의미 속성이 풍부하여 어휘 산출이 효율적으로 이루어졌기 때문으로 해석된다. 반면, 실

어증 집단에서는 이러한 이점이 나타나지 않았으며, 이는 어휘-의미 처리 과정의 손상에 기인한 것으로 보인다. 흥미롭게도 실어증 중증

도는 동물 범주보다 가게물건 범주의 수행에 의해 유의하게 예측되었다. 이러한 범주별 수행 특성을 고려할 때, 다양한 의미 범주를 활

용한 평가가 임상적으로 유용할 수 있음을 시사한다.

핵심어: 실어증, 구어 유창성, 의미 범주, 군집, 전환
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