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Objectives: Alzheimer’s Disease (AD) patients characteristically show a decline in various 
cognitive functions, including memory and language skills. Additionally, naming deficits 
are evident from the early stages of dementia in AD patients. This study aimed to consider 
these characteristics of AD patients and develop a semantic feature analysis based on er-
rorless learning. The effect of this naming treatment on the language and cognitive abili-
ties of AD patients was examined, with participants divided into treatment group and con-
trol groups. Methods: Ten patients with early to severe AD were divided into a treatment 
group and a control group. The noun list was individualized for each participant, and to 
prevent the production of errors, the researcher provided the names and semantic fea-
tures of the nouns, which the AD patients then learned. Results: The treatment group 
showed statistically significant improvements in naming trained nouns, semantically re-
lated non-treatment nouns, and semantically unrelated non-treatment nouns. The control 
group did not show statistically significant improvements in overall noun naming. In the 
treatment group, the performance in the Controlled Oral Word Association Test (COWAT), 
specifically in naming animals, significantly increased post-treatment compared to pre-
treatment. In contrast, the control group showed a significant decrease in digit span test 
performance post-treatment compared to pre-treatment. Conclusion: A semantic feature 
analysis based on errorless learning was effective in improving naming performance in AD 
patients. It also had a positive impact on the enhancement and maintenance of perfor-
mance in language and cognitive tests.

Keywords: Alzheimer’s disease, Errorless learning, Semantic feature analysis

알츠하이머성 치매(Alzheimer’s Disease, AD)는 기억력, 언어, 집

행능력과 같은 인지기능의 감퇴로 일상 활동에 큰 영향을 미치는 

가장 흔한 형태의 퇴행성 질환이다(Lamptey et al., 2022; Sheppard 

& Coleman, 2020). National Institute of Dementia (2022)에 따르

면, 2023년 한국의 추정 치매 환자 수는 약 100만 명으로, 2030년에

는 142만 명, 2040년에는 226만 명으로 증가할 것으로 예상된다. 이

로 인해 치매 관리를 위한 국가 단위 비용도 높아지고 있어 2021년 

18.7조 원이 들었으나, 2070년에는 약 194.2조 원까지 증가할 것으

로 추정된다(National Institute of Dementia, 2022). 현재 치매 치료

를 위해 다양한 약물 중재 연구가 진행되고 있다. 그러나 보통 약물 

중재가 효과가 있는 기간은 치매 초기 6개월에서 12개월로(Kim & 

Kim, 2014; Omerovic, Hampel, Teipel, & Buerger, 2008), 치매 중기 

이후에는 부작용 위험이 적은 비약물적 중재가 우선 될 수 있다

(Gitlin, Kales, & Lyketsos, 2012). Jutkowitz 등(2023)은 AD 환자의 

비약물적 중재가 효과적이며 환자의 삶의 질을 개선할 수 있고, 사

회적 비용도 절감할 수 있기에 효율적이라고 하였다. 따라서 치매 

환자를 위한 지속적인 비약물적 중재 연구가 필요하다. 

이름대기 결함은 AD 환자가 치매 초기부터 보이는 증상이며

(Appell, Kertesz, & Fisman, 1982; Kirshner, Webb, & Kelly, 1984; 

Martin & Fedio, 1983), AD 환자의 어휘 검색, 의미 이해, 기억력과 
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같은 인지기능 저하와 연관성이 있다(Mueller et al., 2020; Salehi, 

Reisi, & Ghasisin, 2018). AD 환자의 이름대기 능력은 대면 이름대

기(Confrontation naming) 및 통제 낱말 연상 검사(Controlled 

Oral Word Association Test, COWAT) 등을 통해 평가할 수 있다

(Lee & Kim, 2011). 대면 이름대기 검사는 사물의 그림 또는 사진을 

보고 목표 어휘를 말하는 검사이다. AD 환자는 정상 노년층에 비

해 의미론적 오류(semantic error)를 더 많이 보이며(Moreaud, Da-

vid, Charnallet, & Pellat, 2001; Peraita, Díaz, & Anllo-Vento, 2008; 

Rogers & Friedman, 2008), 치매 중증도가 심해질수록 낮은 이름

대기 수행력을 보인다(Bayles & Trosset, 1992; Chenery, Murdoch, 

& Ingram, 1996; Silagi, Bertolucci, & Ortiz, 2015). COWAT은 1분 

안에 특정 범주에 해당하는 단어를 자율적으로 산출하는 검사이

며 의미 유창성 검사(Semantic fluency test)와 음소 유창성 검사

(Letter fluency test)로 구성되어 있다. AD 환자는 의미 유창성 검

사 시 정상 노인에 비해 낮은 수행력을 보이며(Choi, 2010; Olmos-

Villaseñor et al., 2023; Sailor, Zimmerman, & Sanders, 2011), 한 번 

나타난 반응을 연이어 보이는 근접 반복보다, 반응이 나타난 후 어

느 정도 시간이 지난 뒤에 이전에 보였던 반응을 다시 보이는 원거

리 반복이 더 자주 관찰된다(Park et al., 2006). 

AD 환자는 이름대기 과정에서 다양한 오류를 보인다. 이러한 오

류에는 무관한 설명, 빈번한 대용어 사용, 개인적 경험과 단어를 연

결하여 설명, 그리고 단순 묘사 등이 있다(Bowles, Obler, & Albert, 

1987; Greene, Patterson, Xuereb, & Hodges, 1996; Kim, Kim, & 

Na, 1997). 이는 의미체계의 손상과 의미론적 정보의 상실로 인한 

것으로, 연합 피질의 신경 퇴행으로 의미 지식의 구조가 붕괴되어 

사물의 이름을 말할 때 의미를 활용하는 능력이 손상된 결과이다

(Flanagan, Copland, Chenery, Byrne, & Angwin, 2013; Hodges, 

Salmon, & Butters, 1992; Martin & Fedio, 1983; Salmon, Butters, 

& Chan, 1999). AD 환자들은 치매 초기에는 목표 어휘의 상위 범

주를 정확히 말할 수 있지만, 구체적인 어휘 명칭을 기억하는데 어

려움이 있다(Done & Gale, 1997; Hodges, Patterson, Graham, & 

Dawson, 1996; Laisney et al., 2011; Rogers & Friedman, 2008). 의

미체계 손상은 계층적으로 진행되며, 하위 정보(예: 소는 ‘음무’ 하

고 운다) 먼저 손상되고 상위 정보(예: 소는 동물이다)는 더 오래 유

지된다(Chertkow & Bub, 1990; Giffard et al., 2001; Hodges et al., 

1992; Salmon et al., 1999).

이름대기 중재 방법 중 임상적으로 많이 사용하는 중재법으로는 

의미자질분석(Semantic feature analysis, SFA) 중재가 있다. SFA는 

목표 어휘의 의미자질을 활용하여 의미적 네트워크를 활성화하는 

방법이다(Boyle & Coelho, 1995). SFA는 이름대기에 어려움을 보이

는 실어증 환자의 중재를 위해 주로 사용되어 왔다. SFA에서는 의미

자질을 활용하는데, 의미자질이란 특정 어휘와 관련된 특징, 고유

한 속성 등을 의미한다(Choi, Kim, & Sung, 2023). 많은 선행연구

들은 SFA가 실어증 환자들의 이름대기 능력 향상에 효과가 있음을 

보고하였다(Conley & Coelho, 2003; Hashimoto & Frome, 2011; 

Peach & Reuter, 2010; Rider, Wright, Marshall, & Page, 2008). 또

한, 선행연구들은 SFA가 중재명사의 수행력을 향상시킬 뿐만 아니

라 비중재명사의 수행력 개선에도 효과적임을 보고하고 있다

(Boyle, 2004; Boyle & Coelho, 1995; Coelho, McHugh, & Boyle, 

2000; Kiran & Thompson, 2003). Kiran과 Thompson (2003)은 유

창성 실어증 환자를 대상으로 SFA를 활용해 이름대기 중재를 실시

하였고, 의미적 복잡성이 이름대기 수행력 향상에 미치는 영향을 

살펴보았다. 연구에서는 중재할 어휘를 전형성에 따라 서로 다른 

순서로 중재하였다. 전형성(Typicality)이란 어떠한 범주를 대표하

는 정도를 의미한다. 전형적인 어휘는 일반적으로 사람들이 해당 

범주를 생각할 때 우선적으로 떠올리는 단어이고, 비전형적인 어휘

의 경우 범주 내에서 덜 대표적인 특성을 가진 빈도가 낮은 어휘를 

의미한다. 연구결과, 비전형적인 어휘를 먼저 중재할 경우, 중재를 

하지 않은 전형적 어휘에 대한 수행력도 향상되어 일반화가 나타났

다. Scholl, McCabe, Nickels와 Ballard (2021)는 SFA를 실어증 환자

와 말 실행증을 동반한 실어증 환자에게 적용하였다. 두 집단 모두 

명사 이름대기 능력이 유의하게 향상하였으며, 특히 실행증을 동반

하지 않은 실어증 환자가 더 큰 수행력 향상을 보였다. 이러한 결과

로 SFA는 실어증 환자에게 효과적이지만 다른 언어장애를 동반한 

실어증 환자에게 적용할 때는 개인의 특성에 맞춰 치료를 하는 것

이 중요하다고 논의하였다. Wambaugh와 Ferguson (2007)은 SFA

를 동사 이름대기에 적용한 결과, 중재 동사뿐만 아니라 비중재 동

사에 대한 이름대기 수행력도 향상되었다고 한다. 또한, 치료 후 정

보 전달의 효율성을 평가할 수 있는 Correct Information Unit 

(CIU)의 수와 비율이 모두 증가하였다고 보고하였다. 이렇듯 SFA

에 대한 효과와 일반화 가능성을 탐구하는 연구가 증가함에 따라, 

이 주제에 대한 체계적 문헌 고찰 및 메타분석 연구가 국내외에서 

다수 발표되고 있다(Maddy, Capilouto, & McComas, 2014; Oh, 

Eom, Park, & Sung, 2016; Quique, Evans, & Dickey, 2019).

최근 SFA는 실어증 환자 이름대기 중재에 국한되지 않고, AD 환

자의 이름대기 중재 연구에서도 활용되고 있다. 이는 앞에서 논한 

바와 같이 AD 환자에게서 관찰되는 이름대기 결함이 의미체계의 

손상에 기인한 것이기 때문이다. AD 환자들에게 SFA를 실시한 국

내외 선행연구(Flanagan, Copland, van Hees, Byrne, & Angwin, 

2016; Kang, Sung, & Lee, 2015; Mo, Sung, & Jeong, 2015)에서는 실
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오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재가 알츠하이머성 치매 환자에게 미치는 효과  •  김주은 외

어증 환자를 대상으로 이름대기 중재를 한 Kiran과 Thompson 

(2003)의 프로토콜을 참고하였다. 모든 선행연구에서 중재 후 중재

명사 수행력이 유의하게 증가하였다. Flanagan 등(2016)은 중재 후 

AD 환자 1명이 6주 후 추적 관찰에서도 중재명사 이름대기 수행력

을 유지할 수 있었다고 보고하였다. 그러나 Mo 등(2015)과 Kang 등

(2015)의 연구에 따르면, 비중재명사의 수행력 증가로 이어지지 않

았으며 언어 및 인지 검사에서도 사전과 사후를 비교하였을 때 통

계적으로 유의하지 않아 일반화에 제한을 보였다. SFA를 AD 환자

에게 적용한 국내외 논문 모두 연구대상으로 중재집단만 존재하였

으며, 이름대기 중재 사전-사후 언어 및 인지능력을 비교해 이름대

기 중재가 AD 환자의 언어 및 인지능력에 미치는 영향을 살펴보았

다. 이는 중재집단과 비교할 수 있는 통제집단이 없기에 이름대기 

중재가 AD 환자의 언어 및 인지능력에 미치는 영향을 정확히 살펴

보기에 제한점이 있었다. 

AD 환자에게 SFA를 적용한 선행연구에서는 중재명사 이름대기 

수행력은 향상하였지만, 비중재명사 이름대기 수행력 향상으로 이

어지지 않아 일반화에 제한을 보였는데, 이러한 이유를 다음과 같

이 논의해볼 수 있다. 첫 번째로, 보속현상으로 인한 오반응 때문일 

수 있다. Bayles, Tomoeda, McKnight, Helm-Estabrooks와 Hawley 

(2004)는 AD 환자들이 아세틸콜린(acetycholine, ACh)의 결핍으

로 이름대기 검사 시 보속현상(perseveration)을 보인다고 하였다. 

아세틸콜린의 결핍은 이전에 활성화된 신경회로를 억제하고 새로

운 반응으로 전환하는 것을 방해한다. 또한, 아세틸콜린의 결핍으

로 AD 환자는 주의력과 기억력 문제가 발생해 언어 처리 및 생성 시

스템이 정상적으로 작동하는데 어려움을 보인다. 둘째, AD 환자는 

학습 과정에서 산출한 오류를 반복적으로 보이고 이를 자체적으로 

수정하는 능력에 제한이 있는 AD의 특징 때문일 수 있다(Lee & 

Kim, 2009; Polin et al., 2023). AD 환자는 암묵 기억(implicit mem-

ory)을 상대적으로 보존하고 있으며(Greene, Baddeley, & Hodges, 

1996; Lee et al., 2009; Lee & Kim, 2009), 치매 후기에도 암묵 기억은 

비교적 잘 보존된다(Lee et al., 2009). 따라서, AD 환자는 상대적으

로 보존된 암묵 기억으로 인해 학습 중 경험한 반응이 암묵적 학습 

메커니즘을 통해 기억 속에 남아있게 된다(Middleton & Schwartz, 

2012). 즉, 오류를 산출하게 되면 그 반응이 기억에 남아있어 반복적

으로 오류를 보이는 것이다. 따라서 실어증 환자에게 적용한 SFA 중

재 방법을 그대로 AD 환자에게 실시한다면, 중재 과정 중 목표 어

휘와 관련 없는 의미자질을 구분하지 못해 오류를 학습할 수 있고, 

중재 시 발생한 오류를 반복해서 산출할 가능성이 있다. 따라서 학

습 단계에서 오류가 발생하지 않고 의미자질을 함께 고려할 수 있는 

이름대기 중재법을 개발하여 AD 환자에게 적용하는 것이 필요하

다. 그러나 AD 환자의 이러한 특징을 고려한 이름대기 중재 연구는 

국내외적으로 부족한 실정이다.

오류가 발생하지 않고 AD 환자가 보존하고 있는 암묵 기억을 활

용한 중재 방법으로는 오류배제학습이 있다(Errorless learning, 

EL). EL은 학습자가 정보를 습득할 때, 오류가 발생하지 않도록 학

습자에게 정보를 제공하여 학습의 효율을 증가시키는 방법이다

(Lee & Kim, 2009; Hildebrandt, 2019). 즉, 암묵 기억에 초점을 둬 

학습 과정에서 실수를 최소화하여 올바른 정보만 강화하고 잘못

된 정보에 환자가 혼란스럽지 않게 하는 것이다. Baddeley와 Wil-

son (1994)은 AD 환자의 경우, 오류가 발생할 수 있는 조건보다 오

류를 배제한 환경에서 정보를 더 잘 학습할 수 있다고 하였다. 

EL은 AD 환자의 얼굴-이름 연결 능력(face-name associations)

(Dunn & Clare, 2007; Metzler-Baddeley & Snowden, 2005), 미래계

획기억 과제(prospective memory tasks) (Fish, Manly, Kopelman, 

& Morris, 2015; Kixmiller, 2002), 길 찾기 과제(route finding tasks)

(Provencher, Bier, Audet, & Gagnon, 2008), 개인정보 기억(Clare et 

al., 2000) 등 다양한 기억력 중재를 위해 사용되었으며, 경도인지장

애(Mild cognitive impairment, MCI) 환자에게도 오류배제학습이 

효과적이었다고 보고되고 있다(Akhtar, Moulin, & Bowie, 2006; 

Roberts et al., 2018). Mimura와 Komatsu (2010)는 18명의 AD 환

자와 12명의 기억 상실 증후군(amnesic syndrome) 환자를 대상으

로, 해당 어휘가 속한 범주 이름대기 중재를 실시하였다. 중재 방법

으로는 오류를 최소화하는 1) 점진적 단서 소실(vanishing cues), 2) 

오류배제학습(EL), 그리고 오류가 발생할 수 있는 3) 범주산출(cat-

egory-generation), 4) 선택지 고르기(target selection)를 사용하였

으며 네 가지 중재 방법을 통해 범주 이름대기의 정확도가 가장 높

은 방법을 비교 평가하였다. 연구결과, 점진적 단서 소실과 오류배

제학습(EL)이 AD 환자에게 효과적이었으며, 범주산출과 선택지 

고르기 방법은 기억 상실 증후군 환자에게서만 효과가 있었다. AD 

환자는 이미 알고 있는 정보를 식별하는 능력은 상대적으로 보존

되어 있지만 새로운 정보를 생성하는 능력 즉 단어를 스스로 인출

하는 능력에는 손상을 보이기 때문이다(Gabrieli et al., 1999). Met-

zler-Baddeley와 Snowden (2005)은 오류배제학습(EL)과 오류가 

발생할 수 있는(Errorful, EF) 중재 방법을 사용하여 AD 환자에게 

사람과 사물의 이름을 중재하였다. 연구 결과에 따르면, AD 환자

들은 EF 방법을 사용했을 때보다 EL로 학습했을 때 학습된 정보를 

기억해내는 능력이 더 우수하였다. 이는 EL이 AD 환자 학습에 있

어 효과적임을 시사하였다.

그러나 오류배제학습(EL)은 오류를 배제하기 위해 학습자가 정

보를 검색하는 과정을 제한하여 학습 강화 및 기억력 향상에 한계
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가 있을 수 있다(Middleton & Schwartz, 2012). Rothi 등(2009)은 

AD 환자를 대상으로 치매 치료제인 도네페질(Donepezil) 복용과 

함께 EL을 적용해 이름대기 중재를 실시하고, 그 결과로 나타나는 

이름대기 수행력 변화를 관찰하였다. 연구결과, 일부 대상자는 유

의한 수행력 향상을 보였으나 모든 대상자가 일관된 효과를 보이지 

않았다. 이에 따라, EL을 적용하면서도 정보 검색 능력을 함께 고려

한 중재법 개발의 필요성이 강조된다. 이러한 접근은 EL의 한계를 

보완하고, AD 환자의 전반적인 학습 및 기억 능력을 효과적으로 

향상시킬 수 있을 것이라고 사료된다.

이에 본 연구는 AD 환자의 특성을 고려하여 오류배제학습(EL) 

기반 의미자질분석(SFA) 이름대기 중재(EL-SFA) 프로토콜을 개

발하고, 이 중재가 AD 환자의 언어 및 인지적 기능에 미치는 효과

를 탐색하고자 하였다. 또한, AD 환자들을 중재집단과 통제집단으

로 나누고 중재 전후의 언어 및 인지능력 변화를 비교 분석하여 

AD 환자들의 이름대기 중재 중요성을 살펴보고자 하였다. 따라서 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

1.  EL-SFA 이름대기 중재 사전-사후 간 중재집단 및 통제집단 내 

명사 이름대기 과제 수행력에서 차이가 유의한가? 

1)  중재집단 내 사전-사후 간 중재명사 이름대기 과제 수행력

에서 차이가 유의한가? 

2)  중재집단 내 사전-사후 간 중재명사와 의미적 연관성이 있

는 비중재명사 이름대기 과제 수행력에서 차이가 유의한가?

3)  중재집단 내 사전-사후 간 중재명사와 의미적 연관성이 없

는 비중재명사 이름대기 과제 수행력에서 차이가 유의한가? 

4)  통제집단 내 사전-사후 간 전체명사 이름대기 과제 수행력

에서 차이가 유의한가? 

2.  EL-SFA 이름대기 중재 사전-사후 간 중재집단 및 통제집단 내 

언어 및 인지검사 수행력에서 차이가 유의한가? 

1)  중재집단 내 사전-사후 간 언어 및 인지검사 수행력에서 차

이가 유의한가? 

2)  통제집단 내 사전-사후 간 언어 및 인지검사 수행력에서 차

이가 유의한가? 

3.  EL-SFA 이름대기 중재 사전-사후 중재집단 및 통제집단 간 언

어 및 인지검사 수행력에서 차이가 유의한가?

연구방법

연구대상

본 연구는 초기 중증 및 중증의 알츠하이머성 치매 노인 10명을 

대상으로 EL-SFA 이름대기 중재를 한 중재집단 5명과 중재하지 않

은 통제집단 5명으로 나누어 중재 효과를 확인하였다. 연구 초기 

대상자는 총 12명이었으나, 건강상의 문제로 인해 중재집단 대상자 

1명은 10회기에 중도 포기하였으며, 통제집단 대상자 1명은 사후검

사에서 중도 포기하였다. 그 외 중재집단 5명은 16회기에 모두 참여

하였으며, 통제집단 5명은 이름대기 중재에 참여하지 않고 사전, 사

후검사에만 참여하였다. 본 연구는 생명윤리위원회의 승인을 받아 

진행하였다(IRB No. ewha-202309-0024-01).

본 연구에 참여한 알츠하이머성 치매 환자는 전라북도의 요양기

관에서 모집하였으며 대상자들은 (1) 만 60세 이상, (2) 자가 보고에 

의해 일상생활 시 시력과 청력에 어려움이 없고, (3) 한국판 간이정

신상태 검사(Korean-Mini Mental State Examination, K-MMSE; 

Kang, 2006)의 읽기 문항에서 글자를 보고 읽을 수 있으며, (4) Na-

tional Institute of Neurological and Communicative Disorders 

and Stroke and Alzheimer’s Disease and Related Disorders Asso-

ciation (McKhann et al., 1984)의 기준에 따라 신경과 전문의에 의

해 알츠하이머성 치매(Alzheimer’s Disease, AD)로 진단받았으며, 

(5) K-MMSE 실시 결과 중등도(moderate)의 치매 수준(10-20점)이

며, (6) 전반적 퇴보 척도(Global Deterioration Scale, GDS; Reis-

berg, Ferris, de Leon, & Crook, 1982)의 기준에 따라 GDS 5단계(초

기 중증의 인지장애) 및 6단계(중증의 인지장애)에 해당하는 자들

로 제한하여 본 실험에 참여하였다. 단축형 노인우울척도(Korean 

version of the short form of Geriatric Depression Scale, SGDS-K; 

Cho et al., 1999) 실시 결과, 대상자들이 요양기관에서 거주 및 많은 

시간을 보내기에 사회적 단절로 인해 높은 점수가 나온 것으로 판

단하여 8점 이상의 점수가 나온 중재집단 3명, 통제집단 2명도 포함

하여 연구를 진행하였다.

두 집단 간 중재 전의 연령, 교육년수, GDS, K-MMSE, SGDS-K, 

바텔 일상활동 지표(Barthel Activities of Daily Living, B-ADL; 

Wade & Collin, 1988), 한국형 일상생활 측정 도구(Korean-Instru-

mental Activities of Daily Living, K-IADL; Kang et al., 2002) 점수

에서 유의한 차이가 있는 살펴보기 위해 집단 간 Mann-Whitney U 

test를 실시하였다. 그 결과 모든 항목에서 집단 간 차이가 통계적으

로 유의하지 않았으며, 결과는 Table 1에 제시하였다. 정규 교육을 

받지 않았지만 글을 읽고 쓸 수 있는 대상자들은 서울신경심리검사 

2판(Seoul Neuropsychological Screening Battery; SNSB-II; Kang, 

Jang, & Na, 2012)의 규준을 참고하여 교육년수를 0.5로 정하였다.

오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재 프로그램

명사 목록 및 의미자질 선정

명사 선정을 위해, 이름대기 중재 국외 선행연구를 통해 명사와 의
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미자질을 수집하여(Li, Chen, & Kiran, 2022; Penaloza et al., 2020; 

Sandberg, Gray, & Kiran, 2020) 한국 문화 및 정서에 맞는 명사로 해

석 및 수정한 Choi 등(2023)의 연구를 참고하였다. Choi 등(2023)은 

한국어에서 잘 사용하지 않는 저빈도 외래어 명사(예: 렌치, 블랙베

리), 한국에서 보기 힘든 명사(예: 콜리플라워, 흉내지빠귀) 등을 명

사 목록에서 제외하여 총 213개의 명사를 정리하였다. 본 연구에서

는 GDS 5-6단계의 AD 환자를 대상으로 하기에 중증도 및 대상자

별 이름대기 능력의 다양성을 고려하여 사전 단어 선별을 목적으로 

213개의 명사 이름대기를 실시하였다.

사전검사 시 실시한 213개의 명사는 13개의 범주(동물, 새, 음식, 

채소, 과일, 신체 부위, 가구, 사람, 의류, 자연현상/자연물, 탈 것, 크

기가 작은 사물, 크기가 큰 사물)에 해당하였다. 사전검사 결과에 

따라 중재집단의 각 대상자마다 (1) 중재명사, (2) 중재명사와 의미

적 연관성이 있는 비중재명사, (3) 중재명사와 의미적 연관성이 없

는 비중재명사, 총 3개의 명사 목록을 선정하였다. 의미적 연관성이

란 의미적으로 두 단어가 얼마나 연관이 있는지를 나타내는 개념

이며, 단어의 범주가 같거나(예: 사과와 오렌지), 연상되는 단어(예: 

비누와 면도기)를 의미적 연관성 있는 단어라고 정의할 수 있다

(Edmonds & Kiran, 2004). 의미적 연관성 개념은 이중언어 실어증 

환자의 이름대기 중재 시 일반화를 살펴보기 위해 주로 사용되고 

있으며(Kiran & Iakupova, 2011; Kiran & Roberts, 2010), Kiran과 

Roberts (2010)의 단어 목록 예시를 살펴보면 서류가방(Briefcase)

과 안경케이스(Glasses case)와 같이 물건을 보관 및 보호할 수 있다

는 의미자질을 공유하는 경우도 의미적 연관성이 있다고 판단하였

다. 본 연구에서도 이러한 기준을 참고하여 중재단어와 비중재단어

의 의미적 연관성 여부를 판단하였다. 

최근 이름대기 중재 선행연구(Haentjens & Auclair-Ouellet, 2021; 

Li & Kiran, 2023; Li, Li, & Kiran, 2021)에서 개인에 맞게 명사 목록

을 개별화하고 있으며, 개인 맞춤형 중재를 강조하고 있다. 본 연구

에서도 대상자마다 단어 목록을 달리하여 환자가 이름대기에 어려

움을 보이는 단어를 중재하여 중재의 효율성을 높이고자 하였다. 본 

연구에서는 대상자가 사전 명사 이름대기 검사에서 오반응한 명사

를 의미적 연관성 여부에 따라 3개의 명사 목록에 먼저 포함하였다. 

이후 오반응 명사만으로 단어 선정이 어려울 경우, 정반응 명사를 

포함하였으며 각 목록당 정반응한 명사의 수는 동일하게 배치하였

다. 각 목록당 16개의 명사로 구성되어 총 48개의 명사가 포함되었

다. 또한, 본 연구에서는 명사마다 Choi 등(2023)에서 제시한 옳은 

의미자질인 물리적 특징(예: 거미-여덟 개의 다리가 있다), 일반적인 

특징(예: 호랑이-소리를 어흥하고 낸다), 기능(예: 국자-국을 뜰 때 사

용한다) 중 2개씩 선정하여 중재에 사용하였다. 중재집단 대상자별 

명사 목록은 Appendix 1에, 중재 시 사용한 의미자질은 Appendix 2

에 제시하였다.

컬러사진카드 제작

이름대기 시 사용한 명사 사진은 Bank of Standardized Stimuli 

(Brodeur, Guérard, & Bouras, 2014)를 통해 1차로 사진을 선정하

Table 1. Characteristics of participants

Age Gender Education GDS K-MMSE SGDS-K B-ADL K-IADL

Treatment group 87 2 3 5 14 10 5 30
76 1 6 5 19 0 13 25
85 2 9 6 10 0 10 33
87 2 0.5 6 16 15 1 33
87 2 0.5 5 14 8 9 28

Mean (SD) 84.4 (4.77) M= 1, F= 4 3.8 (3.68) 5.4 (0.55) 14.6 (3.29) 6.6 (6.54) 7.6 (4.67) 29.8 (3.42)
Control group 76 1 6 5 16 2 10 28

83 1 6 6 15 10 1 32
84 2 0.5 6 10 13 1 33
88 2 6 5 17 0 11 26
83 2 6 5 14 1 11 27

Mean (SD) 82.8 (4.32) M= 2, F= 3 4.9 (2.46) 5.4 (0.55) 14.4 (2.70) 5.2 (5.89) 6.8 (5.31) 29.2 (3.11)
Z -.851 -.565 .000 -.106 .000 .000 .571
p .395 .572 1.000 .915 1.000 1.000 .571

GDS= Global Deterioration Scale (Reisberg et al., 1982); K-MMSE= Korean-Mini Mental State Examination (Kang, 2006); SGDS-K= Korean version of the short form of Geri-
atric Depression Scale (Cho et al., 1999); B-ADL= Barthel Activities of Daily Living (Wade et al., 1988); K-IADL= Korean-Instrumental Activities of Daily Living (Kang et al., 
2002).
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고, 타당도 검사에서 일치율이 100%가 되지 않은 사진을 구글 검색

을 통해 교체한 Choi와 Sung (in preparation)의 연구와 동일하게 

사용하였다. 카드 크기는 AD 환자들에게 이름대기 중재를 한 Mo 

등(2015)과 일치하게 A4 절반 사이즈(21×15 cm)로 출력하였으며 

하얀색 배경에 사물의 색감이 잘 나타나도록 하였다. 

의미자질 자료 제작

모든 의미자질 자료는 AD 환자의 시지각적 어려움을 고려해 하

얀 배경에 검정색 맑은 고딕체 48 포인트로 출력하였으며 대상자들

이 읽기에 어려움이 없는 것을 확인한 후 중재를 시작하였다. 본 연

구의 중재 단계에서는 의미자질이 적힌 문장에 목표 명사를 빈칸 

처리하여 대상자가 빈칸을 채울 수 있도록 하는 활동이 있다. 따라

서, 목표 명사 부분이 빈칸 처리된 의미자질 문장 자료와 빈칸 안에 

들어갈 목표 명사가 적힌 카드를 출력하였다. 목표 명사 자리를 빈

칸 처리한 의미자질 문장은 2개, 그리고 2개의 문장을 하나로 합친 

1개 문장, 총 3문장을 출력하였다. 이후 대상자가 의미자질 문장을 

직접 완성하도록 하는 활동을 위해 불완전한 의미자질 문장 자료

를 출력하였다. 의미자질 자료는 단계 순서에 맞게 스케치북에 붙

여 대상자가 볼 수 있도록 하였다. 

오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재 프로토콜

중재는 6단계로 진행되었으며, 주 4회 20분씩, 총 16회기로 구성

하였다. 이름대기 중재 및 의미자질을 언어 중재에 사용한 선행연

구(Conroy, Sage, & Lambon Ralph, 2009; George & Mathuranath, 

2005; Jin, Na, & Yoon, 2020; Jokel & Anderson, 2012)를 참고하여 

프로토콜을 제작하였다. 프로토콜의 전문가 타당도는 연구자와  

1급 언어 재활사 자격증을 소지한 전문가가 진행하였으며, 그 결과 

대상자들이 오류를 산출하지 않고 중재명사의 의미자질을 이해할 

수 있도록 제작되었다고 판단하였다. 중재 단계는 다음과 같으며, 

중재 방법의 구체적인 예시는 Appendix 3에 제시하였다.

1단계: 사진 보며 이름 따라 말하기

연구자는 중재명사 사진과 명사 이름이 적힌 카드를 대상자에게 

제시하며 명사 이름을 함께 말해준다. 그리고 대상자가 중재명사 

이름을 따라 말하도록 한다.

2단계: 의미자질 문장 읽고 사진 보며 관련 질문에 답하기

중재명사에 대한 의미자질 문장을 대상자에게 제공하고 소리 내

어 읽도록 한다. 대상자가 읽는데 어려움이 있을 경우, 연구자가 읽

은 후 따라 말하도록 한다. 이후 의미자질 문장을 대상자에게 제공

한 채, 연구자는 대상자가 중재명사의 의미자질로 답할 수 있게 질

문을 한다. 대상자가 답하지 못할 경우, 질문의 답에 해당되는 의미

자질을 가리켜 대상자가 의미자질 문장을 보며 질문에 답할 수 있

도록 유도한다.

3단계: 사진 보며 의미자질 문장의 빈칸 채워 읽기

중재명사의 이름이 들어가는 곳이 빈칸으로 처리된 의미자질 문

장을 대상자에게 제공하고, 대상자가 사진을 본 후 빈칸을 채워 전

체 의미자질 문장을 읽도록 한다. 대상자가 답하지 못할 경우, 연구

자는 중재명사가 적힌 카드로 빈칸을 채워 전체 의미자질 문장을 

읽은 후 대상자가 따라 말하도록 유도한다. 이후 2개의 의미자질 카

드를 합친 1개의 의미자질 문장도 빈칸을 채워 전체 문장을 읽도록 

한다. 3단계 마지막에 연구자는 대상자에게 “읽으신 문장 잘 기억

해주세요.”라고 지시한다.

4단계: 완전한 의미자질 문장 산출하기

불완전한 의미자질 문장을 대상자에게 제공하고 앞 단계에서 읽

었던 의미자질 문장을 기억해 대상자가 완전한 의미자질 문장으로 

산출하도록 유도한다(예: 대상자가 ‘옥수수’, ‘색깔이’만 적혀 있는 

카드를 보고 “옥수수는 색깔이 노란색이다.” 문장을 말하도록 한

다). 대상자가 답하지 못할 경우, 완전한 의미자질 문장을 제공하고 

읽도록 한 후, 다시 의미자질 문장을 산출하도록 한다. 이에도 답하

지 못할 경우, 완전한 의미자질 문장을 읽고 다음 단계로 넘어간다.

5단계: 사진 보며 의미자질 관련 질문에 답하기

연구자는 대상자에게 의미자질 문장을 제공하지 않고 중재명사 

사진만 제공한 채로 2단계의 질문을 다시 한다. 대상자가 답하지 못

할 경우, 의미자질 문장을 읽게 한 후 재질문하여 답하도록 한다. 이

에도 답하지 못할 경우, 의미자질 문장을 대상자가 보고 다시 읽도

록 한다.

6단계: 사진 보고 이름대기 

연구자는 대상자에게 중재명사 사진을 보여주며 “이것의 이름

을 잘 모르시겠거나, 정확하지 않다고 생각하시면 잘 모른다고 말

씀해주세요.”라고 지시한 후 이름을 정확하게 알 경우에만 목표 명

사를 말하도록 유도한다. 대상자가 답하지 못할 경우, 연구자는 중

재명사를 말하고 대상자가 따라 말하도록 유도한다.

사전-사후평가 과제

AD 환자를 대상으로 한 이름대기 중재 연구들은 중재의 효과와 
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일반화 가능성을 살펴보기 위해 다양한 언어 및 인지검사를 사전-

사후에 실시하고 있다(Flanagan et al., 2016; Jelcic et al., 2021; Kang 

et al., 2015; Mo et al., 2015). 본 연구는 이러한 선행연구들을 참고

하여, EL-SFA 중재가 AD 환자의 언어 및 인지능력에 미치는 영향

을 살펴보고자 사전 및 사후에 다음과 같은 평가를 실시하였다.

사전평가는 3회에 걸쳐 진행하였다. 사후 평가 또한 동일한 방식

으로 진행하였으며 중재집단과 통제집단 모두 중재가 끝난 후 1주

일 이내에 진행하였다. 

이름대기 중재 효과를 살펴보기 위한 이름대기 과제

전체명사 이름대기 과제

사전검사 시 Choi 등(2023)을 참고하여 명사 213개에 대해 이름

대기를 실시하였다. 이름대기 표준화 검사인 한국판 보스톤 이름대

기 검사(Korean-Boston Naming Test, K-BNT; Kim & Na, 1997)는 

피검자가 바로 반응하지 않을 경우 15초까지 기다리게 되는데, 

Brookshire (1971)는 5초 이후부터는 반응이 거의 관찰되지 않는다

고 보고하였다. 따라서 본 연구는 두 자료에 근거하여 대상자가 반

응을 보이지 않는다면, 평균 시간인 10초까지 기다렸다. 대상자가 

목표 어휘를 외래어 또는 방언으로 산출한 경우 동일한 어휘를 의

미하는 것이 맞으면 정반응으로 판단하였다. 사후검사 시에는 사전

검사에서 선별된 명사만을 평가했으며, 중재집단은 대상자별 개별

화된 48개의 명사, 통제집단은 중재집단의 명사 목록을 모두 포함

한 108개의 명사 이름대기를 실시하였다. 

이름대기 중재의 일반화 효과를 살펴보기 위한 언어 및 인지검사

전반적인 인지 검사
한국판 간이 정신상태 진단 검사

K-MMSE는 시간 및 장소 지남력, 기억등록, 주의집중과 계산, 기

억회상, 언어, 시공간 구성으로 이루어져 다양한 인지기능들을 짧

은 시간에 측정할 수 있는 검사이다. 총점은 30점이다.

기억력 검사
서울 구어 학습 검사 

SNSB-II의 하위 검사인 서울 구어 학습 검사(Seoul Verbal Learn-

ing Test, SVLT)는 언어적 기억력을 평가하는 검사이다. 본 연구에서

는 SVLT 즉각회상 및 지연회상 검사를 실시하였다. 즉각회상(im-

mediate recalls)은 12개의 단어를 2초에 하나씩 대상자에게 불러준 

후 기억나는 단어를 말하도록 유도하는 과제이며 총 3번 실시한다. 

지연회상(delayed recalls)은 즉각회상이 끝난 후 20분 뒤 불러준 단

어 중 기억나는 단어를 말하도록 유도하는 과제이다. 즉각회상은 총

점 36점이며, 지연회상은 총점 12점이다.

숫자 폭 과제 

SNSB-II의 하위 검사인 숫자 폭 과제(Digit Span Test, DST)는 숫

자를 1초 간격으로 불러주고 대상자가 바로 또는 거꾸로 말하도록 

유도하는 과제이다. DST를 통해 주의집중능력과 작업기억을 평가

할 수 있다. 바로 따라 말하기와 거꾸로 따라 말하기는 각 총점이 14

점으로 두 검사의 점수를 합하여 총 28점을 기준으로 분석하였다.

언어 검사
한국판 보스톤 이름대기 검사 

K-BNT는 선으로 이루어진 흑백 그림을 보고 해당 그림의 이름을 

말하도록 해 명사 이름대기 능력을 평가할 수 있는 표준화 검사이

다. 본 연구는 K-BNT의 홀수문항만을 실시하여 총점은 30점이다.

의미 유창성 과제

SNSB-II의 하위 검사인 통제 단어 연상 검사(Controlled Oral 

Word Association Test, COWAT)의 의미 유창성 과제를 실시하였

다. 의미 유창성 과제는 ‘동물’, ‘가게물건’에 해당하는 단어를 1분 

안에 최대한 많이 산출하도록 하여 집행 기능과 의미 기억 검색 능

력을 평가하는 과제이다. 대상자가 산출한 단어당 1점의 점수를 부

여하였다. 반복하여 같은 답을 산출한 경우와 상위 범주어와 하위 

명사(예: 새-비둘기)를 함께 표현했을 경우 1번만 점수를 부여하였

고, 해당 범주에 속하지 않는 경우(예: 동물-시계) 점수를 부여하지 

않았다. 

동사 유창성 과제

동사 유창성 과제(Verb Fluency Task, VF; Choi, Sung, Jeong, & 

Kim, 2016)는 동사를 1분 안에 최대한 많이 산출하도록 하는 과제

이며 집행기능과 언어 생성 능력을 평가할 수 있다. VF는 주로 전두

엽과 기저핵 회로의 병리학적 변화에 더 민감하며 명사 유창성 과

제와 비교하였을 때, 더 정교한 집행기능과 관련이 있다고 보고된 

바 있다(Woods et al., 2005). 대상자가 산출한 동사당 1점의 점수를 

부여하였다. 과제를 시작하기 전 연구자는 예시를 들어 동사에 대

해 설명하였다. 예시에서 사용한 동사를 대상자가 산출한 경우 점

수에서 제외하였으며 본용언과 보조 용언을 함께 산출한 경우 본

용언에 근거하여 점수를 부여하였다. 

동사 이름대기 검사

동사 이름대기 검사(Action Naming Test, ANT; Choi, Jo, & Sung, 
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2021; Sung, 2016)는 움직이는 애니메이션을 보고 해당 동사를 말하

는 검사이다. AD 환자들은 명사 이름대기 문항은 1항 비능격 7개, 1

항 비대격 6개, 2항 14개, 3항 13개 동사로 구성되어 있으며 총점은 

40점이다.

그림설명하기 과제

대상자의 담화 산출 능력을 살펴보기 위해 파라다이스 한국판 웨

스턴 실어증 검사 개정판(Paradise Korean Version-Western Apha-

sia Battery-R, PKWAB-R; Kim & Na, 2012)의 ‘해변가’ 그림과 더 많

은 동사 산출을 유도하는 ‘한강’ 그림(Jeong et al., 2023)을 사용하였

다. Correct Information Unit (CIU)은 “문맥상 명료하며, 주제 혹은 

과제에 적합하고 정확한 정보를 제공하는 낱말”로 정의할 수 있다

(Kwon, Kim, Choi, Na, & Lee, 1998; Nicholas & Brookshire, 1993). 

CIU 분석은 Kwon 등(1998)과 Im, Kwon과 Sim (2001)의 기준을 적

용하였다. 분당 CIU 수는 1분 동안 산출된 CIU 수를 세어 구하는 것

이며, 정보 전달의 효율성을 평가할 수 있다(Im et al., 2001). 본 연구

에서는 이름대기 중재가 내용 전달 능력에 영향을 미치는지 살펴보

고자 두 그림에서 산출된 CIU 수를 설명하는데 소요된 시간(분)으

로 나누어 계산하였다.

자료의 통계적 처리

본 연구에서는 AD 환자를 대상으로 오류배제학습기반 의미자질

분석 이름대기 중재 효과를 검증하기 위해 IBM SPSS statistics ver-

sion 29.0 통계프로그램을 사용하였다. 중재집단과 통제집단 내 사

전, 사후의 수행력 변화를 살펴보기 위해 Wilcoxon signed-rank 

test를 사용하였으며, 집단 간 사전, 사후 수행력 변화를 살펴보기 위

해 Mann-Whitney U test를 사용하여 비모수 검정을 실시하였다.

중재 충실도

중재 충실도를 평가하기 위해 대학원에서 언어병리학을 전공한 

언어치료사 2명이 참가하였다. 평가자들은 각 대상자마다 무작위

로 선정된 4회기의 영상을 보고 중재 충실도 체크리스트를 작성하

였다. 중재 충실도 측정 평가지는 Appendix 4에 제시하였다. 체크

리스트의 문항이 적절하게 수행되었다고 판단될 때 1점, 그렇지 않

을 때 0점으로 채점하여, 점수 합계를 총점으로 나누어 100을 곱하

였다. 중재 충실도 측정 결과 제1평가자는 96.7%, 제2평가자는 

100%로 나타났다.

연구결과

 

집단 내 사전-사후 명사 이름대기 과제 수행력 비교

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사 이름대기 과제 수행력 비교

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사 이름대기 과제 수행력을 비

Table 2. Descriptive statistics and test results of pre-post trained nouns nam-
ing task performance in treatment group

Mean (SD) Median IQR Z p

Treatment
   group

Pre 7.5 (7.29) 6.25 12.5
-2.023 .043*

Post 82.5 (23.18) 87.50 12.5

IQR= Interquartile range.
*p < .05.

 *

Figure 1. Pre-post comparisons of (A) group performance and (B) individual accuracy on trained nouns naming task in treatment group.

Group performance

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Ac
cu

ra
cy

 (%
) Pre

Post

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Ac
cu

ra
cy

 (%
)

T01 T02

Individual scores

T03 T04 T05

Pre
Post

A B



https://doi.org/10.12963/csd.240003 https://www.e-csd.org    363

오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재가 알츠하이머성 치매 환자에게 미치는 효과  •  김주은 외

교하기 위해 Wilcoxon signed-rank test를 실시하였다. 중재집단 내 

사전-사후 중재명사 이름대기 과제 수행력에 대한 기술 통계 및 검

정 결과는 Table 2, 집단 수행력과 대상자별 수행력은 Figure 1과 같

다. 중재집단 내 중재명사 이름대기 과제에 대한 사전-사후 수행력 

차이가 유의한 것으로 나타났다(Z= -2.023, p= .043). 즉, 중재집단

은 중재 전보다 중재 후 중재명사 이름대기 과제 수행력이 향상하

였다.

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사와 의미적 연관성이 있는 

비중재명사 이름대기 과제 수행력 비교

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비

중재명사 이름대기 과제 수행력을 비교하기 위해 Wilcoxon signed-

rank test를 실시하였다. 중재집단 내 사전-사후 중재명사와 의미적 

연관성이 있는 비중재명사 이름대기 과제 수행력에 대한 기술 통계 

및 검정 결과는 Table 3, 집단 수행력과 대상자별 수행력은 Figure 2

와 같다. 중재집단 내 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 

이름대기 과제에 대한 사전-사후 수행력 차이가 유의한 것으로 나

타났다(Z= -2.060, p= .039). 즉, 중재집단은 중재 전보다 중재 후 중

재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 이름대기 과제 수행력

이 향상하였다.

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사와 의미적 연관성이 없는 

비중재명사 이름대기 과제 수행력 비교

중재집단 내에서 사전-사후 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비

중재명사 이름대기 과제 수행력을 비교하기 위해 Wilcoxon signed-

rank test를 실시하였다. 중재집단 내 사전-사후 중재명사와 의미적 

연관성이 없는 비중재명사 이름대기 과제 수행력에 대한 기술 통계 

및 검정 결과는 Table 4, 집단 수행력과 대상자별 수행력은 Figure 3

과 같다. 중재집단 내 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사 

이름대기 과제에 대한 사전-사후 수행력 차이가 유의한 것으로 나

타났다(Z= -2.060, p= .039). 즉, 중재집단은 중재 전보다 중재 후 중

재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사 이름대기 과제 수행력

이 향상하였다.

통제집단 내에서 사전-사후 전체명사 이름대기 과제 수행력 비교

통제집단 내에서 사전-사후 전체명사 이름대기 과제 수행력을 

비교하기 위해 Wilcoxon signed-rank test를 실시하였다. 통제집단 

내 전체명사 이름대기에 대한 사전-사후 수행력 차이가 유의하지 

않은 것으로 나타났다(Z= -1.355, p= .176). 통제집단 내 사전-사후 

전체명사 이름대기 과제 수행력에 대한 기술 통계 및 검정 결과는 

Table 5와 같다.

Table 3. Descriptive statistics and test results of pre-post non-treatment 
nouns naming task that are semantically related to trained nouns in treatment 
group

Mean (SD) Median IQR Z p

Treatment
   group

Pre 7.5 (7.29) 6.25 12.5
-2.060 .039*

Post 17.5 (8.29) 18.75 6.3

IQR= Interquartile range.
*p < .05.

Figure 2. Pre-post comparisons of (A) group performance and (B) individual accuracy on non-treatment nouns naming task that are semantically related to trained 
nouns in treatment group. 
*p < .05.
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집단 내 사전-사후 언어 및 인지 검사 수행력 비교

중재집단과 통제집단 내에서 사전-사후 언어 및 인지 검사 수행

력을 비교하기 위해 Wilcoxon signed-rank test를 실시하였다. 실시

한 모든 검사의 기술 통계 및 검정 결과는 Table 6에 제시하였다. 

DST에 대한 사전-사후 수행력 차이가 통제집단 내에서 유의한 

것으로 나타나(Z= -2.060, p= .039), 통제집단은 사전보다 사후 유

의하게 낮은 DST 수행력을 보였다. DST의 집단 수행력은 Figure 4, 

대상자별 수행력은 Figure 5와 같다.

동물 이름대기에 대한 사전-사후 수행력 차이가 중재집단 내에

서 유의한 것으로 나타나(Z= -2.000, p= .046), 중재집단은 사전에 

비해 사후 동물 이름대기 수행력이 유의하게 향상하였다. 동물 이

름대기의 집단 수행력은 Figure 6, 대상자별 수행력은 Figure 7과 

같다. 그 외 집단 내 사전-사후 언어 및 인지 검사에서는 유의수준 

.05에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

집단 간 사전-사후 언어 및 인지 검사 수행력 비교

중재집단과 통제집단 간 사전-사후 언어 및 인지 검사 수행력을 

비교하기 위해 Mann-Whitney U test를 실시하였다. 실시한 모든 

검사의 기술 통계 및 검정 결과는 Table 7에 제시하였다. 모든 언어 

및 인지 검사에 대한 집단 간 사전 수행력 차이가 유의수준 .05에서 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 초기 중증(GDS 5단계) 및 중증(GDS 6단계) AD 환자

를 대상으로 오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재 효과

를 살펴보고, 중재집단과 통제집단을 비교하여 이름대기 중재가 언

어 및 인지 능력에 어떠한 영향을 미치는 알아보고자 하였다. 본 연

구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 중재집단 내에서 사전-사후 간 모든 명사 이름대기 과제(중

재명사, 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사, 중재명사와 

의미적 연관성이 없는 비중재명사) 수행력 변화가 통계적으로 유의

하였다. 즉, 중재집단은 사전보다 사후에 이름대기 수행력이 모든 명

사 목록에서 향상하였다. 그러나 통제집단 내에서 사전, 사후 간 전

Table 4. Descriptive statistics and test results of pre-post non-treatment 
nouns naming task that are semantically unrelated to trained nouns in treat-
ment group

Mean (SD) Median IQR Z p

Treatment
   group

Pre 7.5 (7.29) 6.25 12.5
-2.060 .039*

Post 26.25 (9.19) 31.25 12.5

IQR= Interquartile range.
*p < .05.

Table 5. Descriptive statistics and test results of full list of nouns naming task 
in control group

Mean (SD) Median IQR Z p

Control 
   group

Pre 45 (21) 50 31
-1.355 .176

Post 47 (21) 51 32

IQR= Interquartile range.
*p < .05.

Figure 3. Pre-post comparisons of (A) group performance and (B) individual accuracy on non-treatment nouns naming task that are semantically unrelated to trained 
nouns in treatment group.
*p < .05.
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체명사 이름대기 과제 수행력 변화는 통계적으로 유의하지 않았다. 

중재집단의 중재명사 수행력 향상은 AD 환자를 대상으로 SFA 

중재를 한 선행연구(Flanagan et al., 2016; Kang et al., 2015; Mo et 

al., 2015) 및 EL 중재를 한 선행연구(Metzler-Baddeley & Snowden, 

2005; Mimura & Komatsu, 2010)와 동일한 결과이다. 본 연구에서

는 비중재명사 수행력 또한 향상하였는데, 이는 SFA 중재 후 비중

재명사로의 일반화가 나타나지 않은 선행연구(Kang et al., 2015; 

Mo et al., 2015)와는 다른 결과이다. AD 환자는 정상 노년층에 비

해 대면 이름대기 검사 시 보속현상을 보이며(Bayles et al., 2004), 

의미체계손상으로 의미적 오류를 보인다(Hodges et al., 1992). 대

상자들의 명사 이름대기 반응을 살펴봤을 때, 연과 깃털을 모두 ‘날

아다니는 것’, 그릇과 귀걸이를 모두 ‘국자’ 등과 같이 답하는 경우

가 관찰되었다. 이러한 반응을 보인 것은 AD 환자의 의미체계의 손

상으로 인한 오류일 수도 있으며, 이전에 답한 것을 반복하는 보속

Table 6. Descriptive statistics and results on language and cognitive test in 
treatment group and control group

Mean (SD) Median IQR Z p

K-MMSE
Treatment group

Pre 14.6 (2.94) 14 2 -.966 .334
Post 16.4 (4.96) 15 4

Control group
Pre 14.4 (2.42) 15 2 -.577 .564
Post 14.6 (2.65) 15 2

SVLT (immediate recall)
Treatment group

Pre 5.6 (1.74) 5 0 -1.289 .197
Post 7 (1.41) 7 2

Control group
Pre 6.2 (3.31) 7 3 -.552 .582
Post 5.8 (1.94) 7 1

SVLT (delayed recall)
Treatment group

Pre 0.4 (.80) 0 0 .000 1.000
Post 0.4 (.80) 0 0

Control group
Pre 0.2 (.40) 0 0 -1.000 .317
Post 0 (.00) 0 0

DST
Treatment group

Pre 6.6 (1.20) 6 2 -.535 .593
Post 7.2 (3.06) 8 3

Control group
Pre 6.4 (2.80) 7 3 -2.060 .039*
Post 4.4 (2.24) 5 3

K-BNT
Treatment group

Pre 10.4 (4.32) 11 8 -.378 .705
Post 11 (4.29) 10 5

Control group
Pre 11 (5.22) 10 10 -.378 .705
Post 11.6 (5.68) 14 9

COWAT (animal)
Treatment group

Pre 6 (4.00) 6 4 -2.000 .046*
Post 6.8 (4.31) 7 4

Control group
Pre 5 (3.35) 4 3 -.736 .461
Post 4 (3.52) 2 5

COWAT (supermarket)
Treatment group

Pre 6.4 (4.76) 5 5 -1.134 .257
Post 5 (2.76) 5 5

Mean (SD) Median IQR Z p

Control group
Pre 2.8 (2.14) 3 3 -.557 .557
Post 2.4 (1.74) 3 2

VF
Treatment group

Pre 3.4 (1.36) 3 3 -.271 .786
Post 3.2 (2.04) 3 1

Control group
Pre 2.2 (1.47) 2 1 -1.225 .221
Post 1 (.89) 1 2

ANT
Treatment group

Pre 24 (5.02) 24 5 -1.473 .141
Post 26.6 (3.72) 27 6

Control group
Pre 23.2 (6.05) 27 10 -.677 .498
Post 24.2 (8.21) 29 10

CIUs/min
Treatment group

Pre 11.39 (4.56) 12.41 7.01 -.944 .345
Post 9.98 (3.55) 9.69 4.41

Control group
Pre 12.65 (7.95) 13.44 5.68 -1.483 .138
Post 8.49 (4.58) 8.47 4.74

IQR= Interquartile range; K-MMSE= Korean-Mini Mental State Examination (Kang, 
2006); SVLT= Seoul Verbal Learning Test (Kang et al., 2012); DST= Digit Span Test 
(Kang et al., 2012); K-BNT= Korean-Boston Naming Test (Kim & Na, 1997); COWAT=  
Controlled Oral Word Association Test (Kang et al., 2000); VF= Verb Fluency Tsk (Choi 
et al., 2016); ANT= Action Naming Test (Sung, 2016); CIU= Correct Information Unit 
(Nicholas & Brookshire, 1993).
*p < .05.

(Continued to the next)

Table 6. Continued
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현상 때문일 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 EL을 SFA와 결합하여 

보속현상 및 의미체계 결함으로 나타나는 AD 환자의 오반응 가능

성을 감소시켰고 이러한 과정이 중재명사 및 비중재명사 수행력 향

상으로 이어진 것이라 사료된다. 

Beales, Whitworth, Cartwright, Panegyres와 Kane (2021)은 AD 

환자 대상으로 목표 어휘에 대한 인지 비계 설정(cognitive scaffold-

Figure 4. Pre-post comparisons on digit span test performance in (A) treatment group and (B) control group.
*p < .05.
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Figure 6. Pre-post comparisons on animal naming task performance of COWAT in (A) treatment group and (B) control group.
*p < .05.
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Figure 5. Individual scores on Digit span test in (A) treatment group and (B) control group.
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ing) 설정이 중요하다고 하였다. 인지 비계는 환자의 어휘 검색 과정

에 있어서 인지적 부담을 경감시키며, 이로 인해 어휘 검색 능력을 

최적화할 수 있다. 특히 선행연구는 중재명사에서 적용된 어휘 검

색 기법이 비중재명사에서도 효과적으로 적용될 수 있음을 보여주

어, 중재의 일반화 가능성을 시사하였다. 본 연구에서도 대상자들

이 반복적으로 옳은 의미자질을 먼저 제공받고 언어치료사의 의미

적 특성에 관한 질문에 답하는 과정을 체계화함으로써, 인지 비계 

설정에 긍정적인 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 그래서 대상자는 

목표 명사의 옳은 의미자질에 접근할 수 있어 오반응 기회가 줄어

들었고, 비중재명사 이름대기 수행력 상승까지 이어진 것으로 사료

된다. AD 환자에게 SFA를 적용한 국내 선행연구에서는 중재명사

의 의미자질을 정오 판단하는 과제로 진행하였기에 이러한 과정이 

비중재명사의 어휘 검색 능력에 영향을 미치지 않았을 수 있다. 따

라서, 본 연구의 오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재가 

효과가 있음을 시사한다. 

중재집단은 사후 평가에서 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비

중재명사보다 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사 이름

대기 수행력이 사전보다 사후에 더 향상하였다. 이는 대상자 개인

의 갖고 있는 경험과 같은 조건으로 인한 어휘의 친숙도에 차이 때

문일 수 있다. 본 연구에서는 노년층에서 자주 사용되지 않는 저빈

도 외래어와 낮은 친숙도를 가진 명사들은 명사 목록에서 제외하

였다. 그럼에도 불구하고, 개인별 경험의 차이로 인해 비중재명사 

중 의미적 연관성이 없는 단어들이 일부 대상자들에게는 더 친숙

하게 느껴질 수 있을 것이라고 생각된다. 이에 따라 AD 환자를 대

상으로 한 후속 이름대기 중재 연구에서는 이러한 개인적 친숙도

와 의미적 연관성을 함께 고려할 필요가 있다. 

둘째, 중재집단 내에서 사전-사후 간 의미 유창성 과제의 동물 이

름대기 수행력 변화가 통계적으로 유의하였다. 즉, 중재집단은 사전

보다 사후에 동물 이름대기 수행력이 향상하였다. 중재집단은 그 

외 검사에서 집단 내 통계적으로 유의하지 않았지만, 사전 언어 및 

인지능력이 사후에도 유지되었다. 통제집단 내에서는 사전-사후 간 

숫자 폭 과제 수행력 변화가 통계적으로 유의하였다. 즉, 통제집단

은 사전보다 사후에 숫자 폭 과제 수행력이 감소하였다. 통제집단은 

그 외 검사에서 집단 내 통계적으로 유의하지 않았지만, 사전 언어 

및 인지능력이 사후에도 유지되었다. 

의미 유창성 과제는 대면 이름대기 능력과 상관관계가 있다(Ran-

dolph, Braun, Goldberg, & Chase, 1993). 중재집단 일부 대상자들은 

사후 동물 이름대기 검사 시, 중재명사를 말하는 모습을 보였으며 

중재명사(비둘기)를 말한 후 같은 의미자질을 공유하는 같은 범주

(제비, 까마귀, 까치)를 함께 산출하여 사전보다 사후에 더 많은 동

물을 산출하였다. 중재명사를 말하지 못한 대상자도 있었으나 이들

은 사전검사 시 산출하지 못했던 중재명사와 같은 의미자질을 공유

하는 동물 명사를 말할 수 있었다. 따라서, 본 연구의 중재가 동물 

이름대기 수행력 향상에 영향을 미쳤음을 시사한다. 그러나 의미 

유창성 과제 중 가게물건 이름대기에 대한 중재집단 내 사전-사후 

수행력은 통계적으로 유의하지 않았는데, 이는 대면 이름대기 능력

이 향상된 중재집단이 동물 이름대기 수행력 향상을 보인 것과는 

다른 결과이다. Lee와 Kang (2016)은 동물 이름대기는 교육 수준보

다 문식성(literacy)과 연관성이 크며, 가게물건 이름대기는 문식성

보다 교육 수준과의 연관성이 크다고 하였다. 동물 범주는 가게물건 

범주에 비해 책과 같은 매체를 통해 배울 수 있으므로 교육수준보

다 문식성과 관련이 있고, 가게물건 범주는 교육 수준이 높을수록 

Figure 7. Individual scores on animal naming task of COWAT in (A) treatment group and (B) control group.
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구매활동의 범위가 넓어져 정보가 많아지기에 의미지식 구조가 더

욱 체계화 및 조직화된다는 것이다. 본 연구의 중재집단은 평균 교육

년수가 3.8년으로 낮아 중재명사를 대상자 자신의 가게 구매활동과 

연관 짓지 못했을 수 있다. 본 연구의 대상자들은 사후 가게물건 이

름대기 시 가게에 가서 무엇을 샀는지 기억이 나지 않는다고 호소하

며 자신의 경험과 연관지어 단어를 산출하려 하였다. 즉, 사진을 보

고 명사 이름을 말할 수는 있지만, 가게물건 이름대기로 일반화는 

제한적인 것으로 사료된다. 이외에도 중재집단 내 사전-사후 언어 및 

인지검사(K-MMSE, SVLT 즉각회상, SVLT 지연회상, DST, K-BNT, 

VF, ANT, 분당 CIU 수) 수행력은 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 

사전검사에 비해 사후 낮은 통계적으로 낮은 수행력을 보이는 검사 

항목은 없었으나, 기억력, 집행기능, 동사 이름대기, 정보 전달의 효

율성과 관련된 과제로의 일반화는 제한이 있는 것이다. 언어 중재가 

언어 및 인지능력에 미치는 영향이 제한적일 수 있는 것은 AD과 같

Table 7. Descriptive statistics and results on language and cognitive test be-
tween groups

Mean (SD) Median IQR Z p

K-MMSE
Treatment group

Pre 14.6 (2.94) 14 2 -.106 .915
Post 14.4 (2.42) 15 2

Control group
Pre 16.4 (4.96) 15 4 -.529 .597
Post 14.6 (2.65) 15 2

SVLT (immediate recall)
Treatment group

Pre 5.6 (1.74) 5 0 -.964 .335
Post 6.2 (3.31) 7 3

Control group
Pre 7 (1.41) 7 2 -.757 .449
Post 5.8 (1.94) 7 1

SVLT (delayed recall)
Treatment group

Pre .4 (.80) 0 0 -.149 .881
Post .2 (.40) 0 0

Control group
Pre .4 (.80) 0 0 -.894 .371
Post 0 (.00) 0 0

DST
Treatment group

Pre 6.6 (1.20) 6 2 -.316 .752
Post 6.4 (2.80) 7 3

Control group
Pre 7.2 (3.06) 8 3 -1.396 .163
Post 4.4 (2.24) 5 3

K-BNT
Treatment group

Pre 10.4 (4.32) 11 8 -.211 .833
Post 11 (5.22) 10 10

Control group
Pre 11 (4.29) 10 5 -.105 .916
Post 11.6 (5.68) 14 9

COWAT (animal)
Treatment group

Pre 6 (4.00) 6 4 -.424 .671
Post 5 (3.35) 4 3

Control group
Pre 6.8 (4.31) 7 4 -.733 .463
Post 4 (3.52) 2 5

COWAT (supermarket)
Treatment group

Pre 6.4 (4.76) 5 5 -1.156 .248
Post 2.8 (2.14) 3 3

Mean (SD) Median IQR Z p

Control group
Pre 5 (2.76) 5 5 -1.265 .206
Post 2.4 (1.74) 3 2

VF
Treatment group

Pre 3.4 (1.36) 3 3 -1.424 .154
Post 2.2 (1.47) 2 1

Control group
Pre 3.2 (2.04) 3 1 -1.921 .055
Post 1 (.89) 1 2

ANT
Treatment group

Pre 24 (5.02) 24 5 -.104 .917
Post 23.2 (6.05) 27 10

Control group
Pre 26.6 (3.72) 27 6 -.105 .916
Post 24.2 (8.21) 29 10

CIUs/min
Treatment group

Pre 11.39 (4.56) 12.41 7.01 -.104 .917
Post 12.65 (7.95) 13.44 5.68

Control group
Pre 9.98 (3.55) 9.69 4.41 -.522 .602
Post 8.49 (4.58) 8.47 4.71

IQR= Interquartile range; K-MMSE= Korean-Mini Mental State Examination (Kang, 
2006); SVLT= Seoul Verbal Learning Test (Kang et al., 2012); DST= Digit Span Test 
(Kang et al., 2012); K-BNT = Korean-Boston Naming Test (Kim & Na, 1997);  
COWAT= Controlled Oral Word Association Test (Kang et al., 2000); VF= Verb Flu-
ency Tsk (Choi et al., 2016); ANT= Action Naming Test (Sung, 2016); CIU= Correct 
Information Unit (Nicholas & Brookshire, 1993).
*p < .05.

(Continued to the next)

Table 7. Continued
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오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재가 알츠하이머성 치매 환자에게 미치는 효과  •  김주은 외

은 퇴행성 질환의 특징 때문일 수 있다.

통제집단은 사전에 비해 사후 DST 수행력이 감소하였는데, DST

는 청각적 작업기억을 평가할 수 있는 과제이다. AD 환자는 청각적 

작업기억 결함으로 DST에서 낮은 수행력을 보인다(Loring et al., 

2016). 즉, AD는 퇴행성 질환으로 통제집단은 청각적 작업기억 능

력이 사전보다 사후에 감소한 것으로 해석할 수 있다. 통제집단은 

DST 외 집단 내 사전-사후 언어 및 인지검사(K-MMSE, SVLT 즉각

회상, SVLT 지연회상, K-BNT, COWAT 동물 이름대기, COWAT 

가게물건 이름대기, VF, ANT, 분당 CIU 수) 수행력에서 통계적으

로 유의하지 않았다. 

셋째, 중재집단과 통제집단 간 사전-사후 언어 및 인지검사 수행

력은 통계적으로 유의하지 않았다. 통제집단은 중재집단과 비교했

을 때 유의하게 수행력이 감소한 언어 및 인지검사 항목은 없었다. 

이는 모든 대상자가 약물 중재를 병행하고 있기 때문일 수 있다. 따

라서 약물 중재만 진행하는 것보다 약물 중재와 비약물적 중재를 

병행하였을 때 중재 효과를 높일 수 있을 것이다. 

집단 내 및 집단 간 사전-사후 언어 및 인지검사에서 일부 통계적

으로 유의하지 않은 결과는 인지 훈련이 AD 환자에게 제한적인 일

반화 효과를 보인다는 선행연구와 일치한 결과이다(Bahar-Fuchs, 

Clare, & Woods, 2013). 즉, 이름대기 중재가 퇴행성 질환인 AD 환

자의 언어 및 인지능력에 미치는 효과가 제한적임을 알 수 있다. 또

한, 주 4회, 총 16회기의 짧은 중재 기간으로 모든 영역에 일반화 효

과를 미치기에 시간적으로 충분하지 않았을 수 있다.

AD 환자의 이름대기 시 나타나는 보속현상, 상대적으로 보존된 

암묵기억 그리고 의미체계의 손상으로 인한 이름대기 능력 결함을 

함께 고려한 이름대기 중재 연구는 국내외적으로 부족한 실정이다. 

이와 함께 AD 환자의 이름대기 중재 효과를 중재집단과 통제집단

으로 나누어 이름대기 중재 중요성을 살펴본 논문도 찾아보기 힘

들다. 본 연구는 초기 중증 및 중증의 AD 환자를 중재집단과 통제

집단으로 나누어 오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재 

효과를 살펴보았다는 점에서 의미가 있다. 본 연구의 제한점과 후

속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 중재단어는 대상자가 오반응을 보인 단어를 우

선적으로 선정하였으며, 중재단어와 비중재 단어의 의미적 연관성 

여부에 따라 각 단어목록을 구성하였다. 따라서 어휘의 빈도와 친

숙도는 목록 간에 차이가 있을 수 있다. 향후 연구에서는 목록 간 

빈도 및 친숙도를 통제한 단어 목록으로 AD 환자의 이름대기 능력 

차이를 살펴볼 것을 제언한다.

둘째, 본 연구에서는 중재집단의 명사 목록을 개별화해 대상자

별로 다르게 설정했기 때문에, 사후 통제집단과 동일한 단어 목록

을 사용하지 못하였다. 향후 연구에서는 중재집단과 통제집단 모두 

동일한 명사 목록을 적용하여 두 집단 간 이름대기 수행력 차이를 

명확히 평가하는 것이 중요하다.

셋째, 중재 과정에서 대상자의 오류 가능성을 줄이기 위해 음운 

요소를 고려하지 않았다. 추후 연구에서는 음운적 요소를 고려할 

필요가 있다.

넷째, 연구 대상자들이 약물 중재를 받고 있었으므로, 이러한 추

가적인 이점을 고려하여 중재의 효과를 분석하는 것이 중요하다. 

다섯째, 본 연구의 중재집단과 통제집단은 각 5명으로 구성되어 

있어 이름대기 중재 효과의 일반화에 한계가 있었다. 따라서 후속연

구에서는 표본 크기를 확대하여 중재 효과를 살펴볼 필요가 있다.
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  3 파인애플 오렌지 가발

  4 상자 바구니 끈

  5 호랑이 사자 성냥

  6 드릴 나사 호루라기

  7 싱크대 식기세척기 새장

  8 간호사 의사 벤치

  9 스웨터/니트 코트 우편함

10 귀마개 스카프 풀

11 옷장 정장/양복 가면

12 무당벌레 반딧불이 매트리스

13 가스레인지 냉장고 자석

14 울타리 담/벽 빗

15 수건 비누 우산

16 목걸이 팔찌 자물쇠

대상자 3

중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사

  1 수건 비누 연

  2 상추 양파 싱크대

  3 의사 간호사 톱

  4 원피스 정장/양복 교회

  5 의자 소파 호랑이

  6 국자 그릇 바늘

  7 게/꽃게 새우 자물쇠

  8 가스레인지 냉장고 호루라기

  9 담/벽 울타리 나사

10 목걸이 귀걸이 옥수수

11 복숭아 오렌지 지퍼

12 욕조 샤워기 자

13 문 창문 성냥

(Continued to the next page)
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중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사

14 스카프 귀마개 조개

15 코트 스웨터/니트 둥지

16 거미 개미 트럭

대상자 4

중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사

  1 수건 비누 성냥

  2 욕조 샤워기 귀

  3 의자 소파 끈

  4 담/벽 울타리 가발

  5 옥수수 감자 수염

  6 냉장고 가스레인지 그물/망사

  7 옷장 정장/양복 자물쇠

  8 베개 매트리스 저금통

  9 귀마개 스카프 우물

10 목걸이 팔찌 연

11 오렌지 파인애플 자석

12 나사 드릴 지퍼

13 비둘기 둥지 다람쥐

14 창문 문 드럼

15 반딧불이 파리 바늘

16 꼬리 뿔 싱크대

대상자 5

중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사

  1 망치 펜치 창문

  2 스카프 귀마개 호루라기

  3 냉장고 가스레인지 가발

  4 의사 간호사 옷장

  5 나사 드릴 자물쇠

  6 욕조 샤워기 사자

  7 속눈썹 수염 자

  8 고래 상어 귀걸이

  9 우유 치즈 그네

10 살구 자두 자석

11 싱크대 식기세척기 드럼

12 무당벌레 파리 성냥

13 베개 매트리스 벤치

14 상자 바구니 텐트

15 포크 숟가락 그물/망

16 팬티 브래지어 비누

Appendix 1. Continued
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Appendix 2. 중재 시 사용한 의미자질

명사 의미자질 명사 의미자질

샤워기 긴 관으로 연결되어 있다. 가스레인지 불이 나온다.

목욕할 때 사용한다. 요리할 때 사용한다.

포도 안에 씨앗이 있다. 울타리 나무로 만들어졌다.

주스로 만들어 먹을 수 있다. 도둑을 막을 수 있다.

파인애플 겉이 뾰족뾰족하다. 수건 천으로 만들어졌다.

껍질을 까서 먹는다. 손을 닦을 수 있다.

상자 두꺼운 종이로 만들어졌다. 목걸이 반짝반짝 빛난다.

물건을 담을 수 있다. 목에 걸 수 있다.

호랑이 줄무늬가 있다. 포크 끝이 뾰족하게 생겼다.

소리를 어흥하고 낸다. 음식을 먹을 때 사용한다.

드릴 손잡이가 있다. 망치 손잡이가 있다.

나사를 조일 때 사용한다. 못을 박을 때 사용한다.

싱크대 수도꼭지가 붙어있다. 거미 여덟 개의 다리가 있다.

설거지를 할 때 사용한다. 거미줄을 칠 수 있다.

간호사 병원 유니폼을 입는다. 배 작은 씨를 가지고 있다.

주사를 놓는다. 갈아서 즙으로 먹을 수 있다.

스웨터/니트 털실로 만들어졌다. 오렌지 색깔이 주황색이다.

추울 때 입는다. 주스로 만들 수 있다.

귀마개 만지면 부드럽다. 팔찌 반짝반짝 빛난다.

귀를 따뜻하게 해준다. 팔에 찬다.

옷장 열고 닫을 수 있는 문이 있다. 마늘 냄새를 풍긴다.

옷을 걸 수 있다. 요리해서 먹는다.

무당벌레 색깔이 빨간색이다. 담/벽 벽돌로 만들어졌다.

하늘을 날 수 있다. 도둑을 막는다.

우유 색깔이 하얀색이다. 비둘기 공원에서 흔히 볼 수 있다.

마시면 뼈가 튼튼해진다. 날개가 있다.

비누 만지면 미끄럽다. 창문 밖을 볼 수 있다.

손을 씻을 때 사용한다. 유리로 만들어졌다.

의사 가운을 입는다. 반딧불이 빛을 낸다.

환자를 치료한다. 날개가 있다.

스카프 만지면 부드럽다. 꼬리 흔들 수 있다.

추운 날 목에 두른다. 길이가 길다.

냉장고 열고 닫을 수 있는 문이 있다. 펜치 철사를 구부릴 수 있다.

음식을 넣을 수 있다. 손잡이가 있다.

나사 끝이 뾰족하다. 소파 여러 사람이 함께 앉을 수 있다.

돌려서 고정시킬 수 있다. 만지면 푹신푹신하다.

욕조 물로 채울 수 있다. 치즈 우유로 만들어졌다.

씻을 때 사용한다. 색깔이 노란색이다.

속눈썹 색깔이 검정색이다. 공작 깃털을 가지고 있다.

눈을 보호한다. 꼬리가 부채처럼 생겼다.

고래 물을 뿜어낸다. 새장 새를 가둬 놓을 수 있다.

바다에서 수영한다. 철장으로 만들어졌다.

살구 색깔이 주황색이다. 브래지어 옷 안에 입는다.

단단한 씨를 빼고 먹을 수 있다. 천으로 만들어졌다.

베개 만지면 푹신푹신하다. 상추 고기와 같이 쌈을 싸서 먹는다.

잘 때 머리 밑에 놓는다. 색깔이 녹색이다.

팬티 만지면 부드럽다. 원피스 여자가 입는다.

바지 안에 입는다. 한 벌로 되어있다.

의자 위에 앉을 수 있다. 국자 국을 뜰 때 사용한다.

만지면 단단하다. 손잡이가 있다.

(Continued to the next page)
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명사 의미자질 명사 의미자질

옥수수 쪄서 먹을 수 있다. 게/꽃게 옆으로 걷는다.

색깔이 노란색이다. 껍데기가 딱딱하다.

복숭아 깎아서 먹는다. 코트 추울 때 입는다.

색깔이 분홍색이다. 길이가 길다.

문 열고 닫을 수 있다.

손잡이가 있다.

Appendix 2. Continued
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Appendix 3. 중재 방법 예시

단계 중재 방법 예시

1단계
   사진 보며 이름 따라 말하기

2단계
   의미자질 문장 읽고 사진 보며 관련 질문에 답하기

 

3단계
   사진 보며 의미자질 문장의 빈칸 채워 읽기 

4단계
   완전한 의미자질 문장 산출하기

(Continued to the next page)
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단계 중재 방법 예시

5단계
   사진 보며 의미자질 관련 질문에 답하기

6단계
   사진 보고 이름대기

Appendix 3. Continued
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Appendix 4. 중재 충실도 체크리스트

평가 일자: ___________________            

평가자 이름: _________________

번호 문항
충실도

예(+) 아니오(-)

  1 연구자는 중재 시 자료를 적절하게 준비하였는가?

  2 연구자는 적절한 환경(소음, 환경적인 자극)에서 중재를 진행하였는가?

  3 연구자는 대상자에게 중재자극(그림, 글자)을 명확하게 제시하였는가?

  4 연구자는 대상자에게 적절한 중재 자극(그림, 글자 크기)을 사용하였는가?

  5 연구자는 중재 프로토콜을 따라 단계적으로 진행하였는가?

  6 연구자의 말속도 및 목소리 크기가 적절하였는가?

  7 연구자는 대상자를 고려한 적절한 지시를 하였는가?

  8 연구자는 대상자 반응에 따라 적절한 피드백을 제공하였는가?

  9 연구자는 대상자가 반응할 수 있는 시간을 충분히 제공하였는가?

10 연구자는 대상자에게 적절한 동기부여를 제공하였는가?
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국문초록

오류배제학습기반 의미자질분석 이름대기 중재가 알츠하이머성 치매 환자의 언어 및 인지 능력에 미치는 효과

김주은·성지은

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 알츠하이머성 치매(Alzheimer’s Disease, AD) 환자는 기억력, 언어능력을 포함한 다양한 인지기능의 저하가 특징이다. 

또한, AD 환자는 이름대기 결함을 치매 초기부터 보인다. 이에 따라 본 연구에서는 AD 환자의 특징을 고려하여 오류배제학습기반 의

미자질분석 중재 프로토콜을 제작하고 중재집단과 통제집단으로 나눠 이름대기 중재가 AD 환자의 언어 및 인지능력에 미치는 영향을 

살펴보고자 하였다. 방법: 초기 중증 및 중증의 AD 환자 10명을 중재집단과 통제집단으로 나누어 중재를 실시하였다. 명사 목록은 각 

대상자마다 개별화하였으며, 오류 산출을 예방하기 위해 연구자가 명사 이름 및 의미자질을 제공한 후 AD 환자가 학습하도록 하였다. 

결과: 중재집단은 중재명사, 중재명사와 의미적 연관성이 있는 비중재명사, 중재명사와 의미적 연관성이 없는 비중재명사 수행력 모두 

통계적으로 유의하게 증가하였다. 통제집단은 전체명사 이름대기에서 통계적으로 유의하지 않았다. 중재집단은 의미 유창성 과제 중 

동물 이름대기 수행력이 사전보다 사후에 통계적으로 유의하게 증가하였다. 통제집단은 숫자 폭 과제 수행력이 사전보다 사후에 통계적

으로 유의하게 감소하였다. 논의 및 결론: 오류배제학습기반 의미자질분석 중재가 AD 환자의 이름대기 수행력에 효과적이었으며, 언

어 및 인지 검사 수행력의 향상 및 유지에도 긍정적인 영향을 미쳤다.

핵심어: 알츠하이머성 치매, 오류배제학습, 의미자질분석 중재

본 연구는 2023년도 정부(과학기술정보통신부)의 재원으로 국가과학기술연구회 창의형 융합연구사업(No. CAP21053-000)의 지원 및 정부

(과학기술정보통신부)의 재원으로 한국연구재단(No. 2022R1A2C2005062)의 지원, 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 

수행된 기초연구사업임(No. NRF-2022R1I1A4063209).

본 논문은 제1저자(김주은)의 석사학위 논문을 발췌 및 수정한 것임.
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