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Objectives: This study aims to specify the scoring criteria for the animal fluency task (AFT) 
and establish Korean-adjusted animal clustering criteria. Additionally, we aim to develop 
an automated analysis approach for the AFT and make this tool accessible for practical use 
following validation. To validate this approach, we seek to identify the relationship be-
tween automated and manual analysis methods and examine the differences in correct re-
sponses, switchings, and mean cluster size between younger and older adults. Methods: 
275 healthy younger adults and 374 healthy older adults participated in the study. The AFT 
was conducted within a 1-minute time window, and data were analyzed for the number of 
correct responses, switchings, and mean cluster size. The study proposed five sub-criteria 
for scoring correct responses and specified animal clustering criteria into two upper-level 
and 14 lower-level categories. Additionally, a comprehensive list of animal examples corre-
sponding to each criterion. Manual analysis was conducted by 14 graduate students, and 
the automated analysis is publicly available on GitHub. Results: The findings revealed sig-
nificant positive correlations between automated and manual analyses for correct re-
sponses, switchings, and mean cluster size. Younger adults also produced more correct re-
sponses, exhibited more switching behaviors, and had larger mean cluster sizes than older 
adults. Conclusion: This study establishes integrated scoring and clustering standards for 
the objective analysis of Korean participants’ performance on the AFT. Furthermore, by 
providing an automated analysis approach, we contribute to the development of practical 
resource use in both clinical settings and research areas.
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구어 유창성 검사(verbal fluency task)는 단어 인출 능력을 평가

하는 가장 보편적인 검사로 제한된 시간 내에 제시된 범주에 속하는 

단어들을 최대한 많이 말하게 한다. 해당 검사는 목표 단어를 빠르

고 정확하게 탐색 및 인출하는 과정을 요구하며, 전두엽의 기능, 주

의력(attention), 집행 기능(executive function) 등을 비롯한 다양한 

인지 기능 수준을 반영하는 것으로 알려져 있다(Choi, 2012; Koren, 

Kofman, & Berger, 2005; Troyer, Moscovitch, & Winocur, 1997). 이

처럼 구어 유창성 검사는 짧은 시간 동안 인지 기능을 평가할 수 있

다는 장점이 있어, 일반 노인의 인지 기능 및 변화를 민감하게 파악

하고(Piatt, Fields, Paolo, & Tröster, 1999; Rofes et al., 2019), 치매(de-

mentia) 유형에 따라 치매 환자들을 변별하며(Rofes et al., 2019), 경

도인지장애(mild cognitive impairment, MCI)와 알츠하이머(Al-

zheimer’s diseases, AD)를 감별한다(Zhao, Guo, & Hong, 2013).

구어 유창성 검사는 단어 생성 범주에 따라 크게 3가지 유형으

로 분류되며, 의미(semantic), 음소(phonemic), 동사(verb) 유창성 

검사를 포함한다. 그 중 의미 유창성 검사는 동물(animal), 가게 물

건(supermarket), 채소(vegetables), 교통수단(transportation) 등의 

단어 생성 범주를 제시하며, 단어 인출 과정에서 의미 기억(seman-
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tic memory)의 활성화를 담당하는 측두엽 기능과도 관련이 있다

(Baldo, Schwartz, Wilkins, & Dronkers, 2006; Birn et al., 2010). 또

한 의미 유창성 검사는 글을 읽고 쓰지 못하는 비문해 대상자들에

게도 실시할 수 있다는 장점을 가지고 있다는 점에서, ‘ㄱ, ㅇ, ㅅ’으

로 시작하는 단어를 산출하는 음소 유창성 검사에 비해 학력 제한 

없이 다양한 환자군을 대상으로 사용하기에 적합하다(Ratcliff et 

al., 1998). 

동물 유창성 검사는 서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsycho-

logical Screening Battery, 2nd Edition, SNSB-II; Kang, Jang, & Na, 

2012)의 통제 단어 연상 검사(Controlled Oral Word Association 

Test, COWAT)나 파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판

(Paradise ∙Korean Western Aphasia Battery Revised, PK-WAB-R; 

Kim & Na, 2012)과 같은 국내 공식적인 평가 도구에도 포함되어, 

임상 현장에서 가장 보편적으로 활용하는 검사 중 하나이다. 또한, 

해당 검사는 신경언어장애 및 의사소통장애 환자군을 일반 성인

과 감별하거나, 인지 능력의 감퇴를 파악하기 위한 연구 목적으로 

국내외에서 활발히 사용되고 있다(Choi, 2012; Kim & Choi, 2021; 

Park & Sung, 2024; Troyer, 2000).

동물 유창성 검사의 전통적 평가 측정치는 정반응한 단어의 개

수로, 대상자의 언어 및 인지적 특성을 비교적 간편하게 파악할 수 

있어, 연구 및 임상에서 흔하게 사용한다(Choi, 2012; Park & Sung, 

2024; Thiele, Quinting, & Stenneken, 2016). 일반적으로 Troyer 

(2000)의 정반응 수 채점 기준이 가장 널리 알려져 있다. Troyer 

(2000)은 반복 산출과 상-하위어 동시 산출을 오반응(정반응 제외) 

기준으로 설정하였다. 예를 들어, 상-하위어 동시 산출은 한 명의 

대상자가 동물의 상위어(예: 새)와 하위어(예: 비둘기)를 동시에 산

출한 경우로, 이 경우에는 하위어(예: 비둘기)만 정반응으로 인정한

다. 또한, 암수나 연령에 따라 명칭이 바뀌는 동물의 경우 동일한 동

물로 간주하여 채점하였다. 또다른 국외 연구인 Álvarez Medina 등

(2023)에서는 상-하위어 단어 및 반복 산출을 오반응으로 정의하였

지만, 암수 혹은 연령에 따라 명칭이 바뀌거나 멸종 및 상상 속 동물

의 경우 각각을 모두 정반응으로 인정하였다. 국내에서는 동물 유

창성 검사 정반응 수 분석을 위해 공식 평가 도구인 SNSB-II (Kang 

et al., 2012)와 PK-WAB-R (Kim & Na, 2012)을 사용한다. 그런데 

두 검사 도구의 매뉴얼에는 동물 예시를 토대로 한 채점 기준이 제

한적으로 제시되어 있어, 실제 대상자의 수행력을 분석할 때 어려

움이 존재한다. 예를 들어, 두 공식 평가도구에서는 동물 유창성 검

사의 오반응 기준을 ‘반복 오류, 범주 외 오류, 상-하위어 오류’로 정

의한다. 하지만 범주 외 오류에서 ‘범주’의 범위를 파악할 수 있는 

예시가 적고, 상-하위어 단어의 예시도 ‘새’와 ‘물고기’만 제시되어 

있어, 검사자의 주관적 해석에 의존하여 채점해야 하는 경우도 발

생한다(예: ‘판다’와 ‘레서판다’를 상-하위어로 볼 지, 서로 다른 동

물로 볼 지의 경우). 이러한 이유로 정반응 기준을 구체화하기 위해 

여러 연구들에서 다양한 노력을 기울여왔다(Álvarez Medina et 

al., 2023; Choi, 2012; Kim & Choi, 2021; Sohn & Lee, 2021; Troyer, 

2000). 예를 들어, Choi (2012)는 반복 산출과 범주 외 단어 산출만

을 오반응 기준으로 설정하였고, Kim과 Choi (2021)는 오류 반응

에 대한 구체적인 정의를 제시하지 않았지만, 자주 사용되는 외래

어 및 외국어를 정반응으로 간주했음을 명시하였다. Sohn과 Lee 

(2021)는 범주 외 단어와 반복 산출을 오반응으로 정의하였으며, 

방언은 정반응으로 인정하였다. 이처럼 동물 유창성 검사의 채점 

기준은 연구마다 조금씩 차이가 있지만, 공통적으로 채점 기준을 

구체화하고자 했다는 점에서 통일된 채점 기준을 확립할 필요성이 

있다. 따라서, 본 연구에서는 실제 임상 현장이나 연구에서 쉽게 사

용할 수 있도록 다양한 사례를 바탕으로 한국 동물 유창성 검사 정

반응 수 채점 기준을 구체화하고자 한다.

최근 동물 유창성 검사에는 정반응 수 외에도 군집(cluster)을 토

대로 대상자의 단어 인출 전략이나 오류 패턴 등을 살펴보는 질적 

분석(qualitative analysis) 방법이 적용되고 있다(Rofes et al., 2019; 

Thiele et al., 2016). 대표적으로 Troyer 등(1997)은 대상자가 연속적

으로 산출한 단어들 중 의미 또는 음운 기준에 따라 어휘들을 군집

(cluster)으로 정의한 후, 군집 간 전환 수(switching)와 평균 군집 크

기(mean cluster size)를 군집 분석의 평가 측정치로 정의하였다. 이

러한 군집 분석은 오반응을 포함해 대상자가 산출한 모든 단어를 

분석 대상으로 삼기에, 대상자가 발화한 단어들의 유지 및 변화 과

정을 파악하는 데 용이하다. 또한 군집 분석을 통해 각 대상자가 사

용하는 단어 인출 전략을 이해할 수 있는데, 이는 접두엽의 집행 기

능과도 관련이 있다고 알려져 있다(Burda, 2010; Troyer et al., 1997).

동물 유창성 군집 분석의 대표적인 국외 연구인 Troyer 등(1997)

과 Troyer (2000)에서는 동물을 3개의 상위 범주(서식지, 사람의 사

용 목적, 생태학적 분류)와 그에 속하는 22개의 하위 범주(아프리

카 동물, 호주 동물, 극지 동물, 농장 동물, 극지 동물, 짐 운반용 동

물, 모피용 동물, 애완 동물, 조류, 소과, 개과, 사슴류, 고양이과 등)

로 구분하였다. 이 기준은 언어병리학 측면에서 동물 군집 분류 기

준을 설정할 때 고려해야 할 기본적인 가이드라인을 제시하였다는 

점에서 의의가 있지만, 한국인 대상자들이 산출하는 한국 특징적

인 동물에 적용하기에는 한계가 존재한다. 먼저, 한국인 대상자들

과 영어 사용자들이 주로 산출하는 동물에 차이가 존재한다. 예를 

들어, Troyer (2000)의 동물 군집 분류 기준 예시에 나타나는 ‘땅돼

지, 버팔로, 일런드, 자칼, 여우 원숭이, 바다소, 몽구스, 영양, 흑멧



https://doi.org/10.12963/csd.250095 https://www.e-csd.org    397

동물 유창성 검사 자동화 분석 시스템 검증•유예린 외

돼지’ 등은 한국인 대상자들에게서 거의 산출되지 않는다. 또한, 지

역 및 문화권에 따라 주변에서 흔히 볼 수 있는 동물의 종류나 학습

되는 동물이 달라 외국의 기준을 일대일로 적용하기 어렵다. 예를 

들어 한국인들의 경우 아프리카, 호주, 북미 동물의 차이를 인지하

고 있을 가능성이 낮으며, 사슴류에 속하는 영양, 순록 등 10종(an-

telope, caribou, eland, elk, gazelle, gnu, impala, moose, reindeer, 

wildebeest) 간의 차이점을 인식하기 어렵다. 이처럼 Troyer (2000)

과 Troyer 등(1997)에서 제시한 동물 분류 기준을 국내에 적절하게 

도입하고자, 국내의 여러 선행연구들에서 한국인의 동물 인식 구

조 및 동물 분류 기준에 대한 논의가 이루어졌다(Chung, Hwang, 

& Hong, 2014; Kim & Kim, 2012; Sa, Chey, & Suk, 2011). Sa 등

(2011)은 일반 노년층 80명을 대상으로 동물 유창성 검사를 수행하

여 문식성 및 교육 수준에 따른 동물 의미 지식 구조를 나타냈다. 

다차원 척도법 분석 결과, 문해성 및 교육 수준에 상관 없이 모든 노

년층 대상자들은 ‘야생동물’과 ‘가축’ 두 가지 차원을 바탕으로 동

물을 구분하고 있음이 드러났다. 해당 연구에서 ‘야생동물’과 ‘가

축’이 명확하게 정의되지는 않았지만, 야생동물의 예시(호랑이, 코

끼리, 사자)와, 가축의 예시(염소, 닭, 토끼, 돼지 등)를 고려하였을 

때, 평상시 대상자가 느끼는 친숙도에 근거한 생태학적 타당도가 

동물 구분 인식에 영향을 주었다고 추론 가능하다(Silva, Peterson, 

Faísca, Ingvar, & Reis, 2004). Kim과 Kim (2012) 연구에서는 185명

의 일반 노년층을 대상으로 동물 유창성 검사를 실시하였으며, 피

험자가 산출한 전체 동물 중 상위 50개의 빈도를 나타내는 동물의 

전형성을 분석하였다. 전형성 분석 결과, 한국 노년층은 8개의 동

물 하위 범주(어류, 양서류, 파충류, 조류, 가축, 곤충, 해양 동물, 열

대 서식 동물) 중 ‘가축류’에 속하는 동물을 가장 전형적인 동물로, 

‘곤충류’에 속하는 동물을 가장 비전형적인 동물로 인식하였다. 또

한, Chung 등(2014)은 사람들이 어떤 속성에 근거하여 동물을 인

식하는지 파악하기 위하여 중노년층 275명을 대상으로 동물 유창

성 검사를 진행하고, 연속해서 산출한 동물의 유사도에 기반하여 

다차원 척도법 분석을 실시하였다. 그 결과, 한국인의 보편적인 동

물 지각도는 ‘친숙성, 동물을 보게 되는 환경, 동물의 생태적 서식

지’라는 세 가지 인식 차원에 기반한다는 것이 드러났다. 즉, 앞서 

제시한 3가지 선행 연구를 토대로, 한국인의 동물 인식 과정은 친

숙도를 바탕으로 이루어지며, 가축류는 이를 반영하는 대표적인 

동물 범주 중 하나라고 판단 가능하다. 

이러한 논의를 토대로, Kim과 Choi (2021)에서는 국외 선행연구

의 동물 분류 기준을 참고하여 국내 대상자들을 상대로 동물 유창

성 검사의 질적 분석 연구를 진행하였다. 해당 연구에서는 일반 노

년층 94명을 대상으로 동물 유창성 검사를 수행하였고, 정반응 수, 

전환 수, 평균 군집 크기를 분석하였다. 군집 분석에는 Troyer 

(2000)과 유사하게 2가지의 상위 범주(서식 환경, 동물 종류)와 11가

지의 하위 범주(동물원, 물속, 야생동물, 애완동물/가축, 곤충/거미

류, 조류 등)를 적용하였다. Kim과 Choi (2021)의 연구는 Troyer 

(2000)의 군집 기준을 국내에 적용할 때 고려해야 할 상/하위 범주

를 제시하였다는 의의가 있지만, 각 세부 군집의 정의나 포함되는 

동물의 예시가 제한적이기에 검사자의 주관적 해석에 의존하는 경

우가 발생한다. 예를 들어, 특정 동물을 ‘동물원’으로 분류해야 할

지, ‘야생’으로 분류해야 할지 판단하기 어려워, 더 다양한 동물이 

등장하는 실제 대상자 반응 분석에 손쉽게 적용하기에는 제한점이 

있다. 이처럼 동물 유창성 검사에 군집 분석을 적용하기 위한 국내 

선행연구들의 시도에도 불구하고, 한국인의 동물 인식 관점을 반영

하면서, 명확한 분류 형태를 갖춘 동물 군집 분류 기준은 찾기 어려

운 실정이다. 또한 선행연구들에서 범주의 예시로 나타낸 동물의 수

가 한정적이라는 점을 고려했을 때, 평가자의 관점에서 명료하게 분

석할 수 있는 세부적인 기준과 예시를 제시하는 과정이 필요하다.

구체적인 정반응 채점 및 군집 분류 기준이 제시되더라도, 실제 

임상 현장이나 대규모 대상자들을 상대로 동일한 기준을 적용하기

에는 여전히 현실적인 어려움이 존재한다. 치료사나 연구자가 분석 

기준을 학습해야 하는 시간적 노력이 요구되며, 사람이 직접 대상

자의 반응을 하나씩 분석하는 경우, 그 수가 많아질수록 오류가 나

타나 신뢰도가 하락할 가능성이 크다. 최근 이러한 한계점을 보완

하기 위해 구어 유창성 검사의 다양한 자동 분석 연구가 진행되었

다(Cho et al., 2021; Gonzalez-Recober et al., 2023; Pietrowicz et al., 

2019; Ryan, 2013). 예를 들어 Cho 등(2021)은 76명의 대학생을 대상

으로 음소 유창성 검사(/F/)를 시행하고, 대상자들이 산출한 단어

를 Python의 자연어 처리 라이브러리인 spaCy의 품사 태깅 기능을 

활용해 분석하여, 고유 명사, 수사, 반복 등을 제외한 정반응 수를 

자동 분석하였다. 이후 Gonzalez-Recober 등(2023)은 36명의 대학

생을 상대로 음소 및 동물 유창성 검사를 수행하고, Cho 등(2021)

의 코드를 활용해 음소 유창성 검사를 자동 분석하였고, 단어 간 의

미적 관계를 제공하는 데이터베이스인 WordNet (Fellbaum, 2005)

의 정보를 바탕으로 동물 유창성 검사의 정반응 수를 자동 분석하

였다. 이처럼 다수의 국외 선행 연구들이 구어 유창성 검사의 자동 

분석 방법을 연구하고 있지만, 국내 구어 유창성 검사 자동 분석 연

구는 찾기 어려운 실정이다. 국내 다양한 임상 현장이나 연구 과정

에서 대상자들의 수행력을 보다 객관적이고 빠르게 분석하기 위해, 

구어 유창성 검사의 자동 분석 국내 연구가 필요하다.

이에 본 연구에서는 한국 임상 및 연구 현장에 활용 가능한 동물 

유창성 검사의 채점 및 군집 분석 기준을 구체화하는 것을 첫번째 
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목표로 한다. 특히 동물 군집 분류 기준은 한국인의 동물 인식 특

징을 반영하며, 실제 대상자들의 응답에 적용할 수 있도록 구체적

이고 다양한 예시를 포괄하여 제시하고자 한다. 이렇게 구체화한 

정반응 채점 및 동물 군집 분류 기준을 바탕으로 본 연구에서는 실

제 대상자의 동물 유창성 검사 수행력을 보다 빠르고 객관적으로 

파악할 수 있는 자동 분석 방법을 설계하고자 한다. 현 시점까지 대

상자의 동물 유창성 검사 수행력을 바탕으로 정반응 수, 전환 수, 

평균 군집 크기 등의 수행력 지표들을 도출하는 자동 분석 방법에 

관한 연구는 존재하지 않는 것으로 파악된다. 또한, 본 연구에서는 

이러한 자동 분석 방법의 타당성을 검증하는 것을 세번째 목표로 

하였다. 이를 위해, 자동 분석 결과와 수동 분석 결과의 상관성을 

비교하고자 하며, 연령에 따라 자동 분석 결과에 유의한 차이가 나

타나는지 확인하고자 한다. 마지막으로, 본 연구에서는 타당성이 

검증된 자동 분석 방법을 임상 및 연구 현장에서 쉽고 적극적으로 

활용할 수 있도록 자동 분석에 필요한 코드 및 파일을 공개 및 배포

하고자 한다. 그 중 자동 분석 방법의 타당성 검증과 관련된 연구 

질문은 다음과 같다.

1.  동물 유창성 검사에서 새로운 기준을 바탕으로 분석을 진행하

였을 때, 수동 분석과 자동 분석 결과 간 상관관계는 유의한가?

1)  수동 분석과 자동 분석 결과 간 정반응 분석의 상관관계 결

과는 어떠한가?

2)  수동 분석과 자동 분석 결과 간 군집 전환 수 분석의 상관관

계 결과는 어떠한가?

3)  수동 분석과 자동 분석 결과 간 평균 군집 크기 분석의 상관

관계 결과는 어떠한가?

2.  동물 유창성 검사에서 새로운 기준을 바탕으로 자동 분석을 

진행하였을 때, 연령에 따른 유의한 차이가 나타나는가?

1)  청년층과 노년층 간 동물 유창성 검사의 정반응 수에 유의한 

차이가 나타나는가?

2)  청년층과 노년층 간 동물 유창성 검사의 군집 전환 수에 유

의한 차이가 나타나는가?

3)  청년층과 노년층 간 동물 유창성 검사의 평균 군집 크기에 

유의한 차이가 나타나는가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상자 모집 및 절차는 이화여자대학교 생명윤리위원

회의 승인을 받아 진행되었다(No. 2022-0112). 본 연구의 대상자는 

정상 청년 275명과 정상 노년 374명으로 총 649명이다. 청년층의 연

령 범위는 18-39세이며, 평균 연령은 25.68세이다. 노년층의 연령 범

위는 60-90세이며, 평균 연령은 70.07세이다. 선별기준은 다음과 같

다: 1) 건강선별설문지(Health Screening Questionnaire; Chris-

tensen, Multhaup, Nordstrom, & Voss, 1991)에 근거하였을 때 언

어 및 인지와 연관된 신경학적, 두뇌 손상, 정신 병력의 이상 보고가 

없는 자, 2) 한국판 간이 정신 상태 검사(Korean-Mini Mental State 

Examination, K-MMSE; Kang, 2006) 점수가 Kang (2006)을 바탕

으로 하였을 때 연령 및 교육년수 대비 정상 규준(16%ile 이상) 내

에 속하는 자, 3) SNSB-II (Kang et al., 2012)의 하위 검사인 서울언

어학습검사(Seoul Verbal Learning Test, SVLT) 수행 시 연령 및 교

육년수에 따라 그 결과가 정상 범위 이내인 자(16%ile 이상) (Kang 

et al., 2012). 청년층의 경우 1번 조건을 만족할 때, 노년층의 경우 모

든 조건을 만족할 때 연구 대상자에 포함하였다. 각 집단의 기술통

계 정보는 Table 1에 제시하였다. 노년층 집단 중 중졸 이하(무학-9

년)인 대상자의 비율은 35.82%이며, 평균 MMSE 점수는 26.06점이

다(SD=2.60). 노년층 집단 중 대졸 이상(16-21년)의 대상자 비율은 

28.61%이며, 평균 MMSE 점수는 28.79점이다(SD=2.58).

동물 유창성 검사 

본 연구에서는 COWAT (Kang et al., 2012)의 의미 유창성 검사 

중 동물 유창성 검사를 사용하였다. “지금부터 생각나는 동물의 

이름을 최대한 빨리, 많이 말해주세요.” 라는 지시사항에 따라 대

상자들은 1분의 시간 동안 자유롭게 동물의 이름을 산출하였다. 

대상자들의 반응은 모두 녹음 및 녹화 과정을 거쳐 전사하였다.

정반응 채점 및 군집 분석 기준

정반응 채점 기준

동물 유창성 검사의 정반응 채점 기준 구체화를 위해 SNSB-II 

(Kang et al., 2012), PK-WAB-R (Kim & Na, 2012)과 같은 공식적 

검사도구의 지침서와 국내외 선행 연구들을 참고하였다(Kim & 

Choi, 2021; Kim & Kim, 2012; Troyer, 2000). 그 결과, 실존하는 동

물만을 분석 대상으로 삼으며, 동일한 동물을 다르게 표현할 경우 

오반응 처리한다는 대원칙을 바탕으로 총 5가지의 하위 채점 기준

Table 1. Demographic information of participant

Group Age (yr) Education (yr) Gender 
(Male :Female)

Young (N= 275) 25.68 (4.58) 14.99 (1.88) 87 :188
Old (N= 374) 70.07 (8.04) 11.16 (4.90) 120 :254

Values are presented as mean (SD).
SD= Standard deviation.
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을 정의하였다. 채점 기준의 적용 및 예시는 649명의 대상자가 산출

한 총 389개의 동물을 바탕으로 제시하였다. 오반응 채점 기준은 

총 5가지의 하위 항목으로 구분하여, ‘반복 오류’, ‘범주 외 오류’, 

‘상-하위어 오류’, ‘동의어 오류’, ‘성체-새끼 오류’로 정의하였다(Ta-

ble 2). 각 오반응 채점 기준에 대한 구체적인 설명은 아래와 같다.

반복 오류

같은 동물을 2번 이상 산출할 경우 가장 먼저 등장한 동물 외 단

어들을 오반응으로 정의한다.

해당 기준은 공식 검사도구와 선행연구에서 가장 공통적으로 

제시하고 있는 오류 기준이다(Álvarez Medina et al., 2023; Kim & 

Choi, 2021; Troyer, 2000).

범주 외 오류

동물 범주에 해당하지 않는 단어를 산출할 경우 오반응으로 정

의한다.

해당 기준은 다수의 선행 연구(Kim & Choi, 2021; Troyer, 2000) 

및 공식 평가 도구의 기준과 동일하다(SNSB-II (Kang et al., 2012), 

PK-WAB-R (Kim & Na, 2012)). 그러나 현재 보편화된 기준에는 상

상 속 동물(현무, 봉황, 용, 유니콘 등)이나 멸종된 동물(공룡, 키위

새 등)에 대한 구체적인 언급이 없다. 따라서 본 연구에서는 이 기준

을 구체화하여, 현실에 존재하지 않는 상상 속 동물은 범주 외 오류

로 분류한 반면, 과거에 존재했지만 현재 멸종한 동물은 정반응으

로 분류하였다.

 상-하위어 오류

동물의 상위어(예: ‘소’)와 그에 속하는 구체적인 하위 동물(예: 

‘들소’, ‘물소’)을 동시에 산출하였을 때, 상위어를 오반응으로 정의

한다.

해당 기준은 공식 검사도구 SNSB-II (Kang et al., 2012)와 PK-

WAB-R (Kim & Na, 2012)를 참고하였다. 공식 검사도구가 제공하

는 상위어의 예시인 ‘새’와 ‘물고기’로는 대상자들이 산출하는 다양

한 상위어를 설명하는 데 한계가 있다고 판단하여, 본 연구에서는 

대상자들이 실제 산출한 동물 단어 389개를 바탕으로 상-하위어 

관계 목록을 구체화하여 생성하였다. 상-하위어 동물 관계 목록은 

Appendix 1에 제시하였다.

동의어 오류

동일한 동물을 성별, 외래어, 외국어, 방언, 순우리말 등에 따라 

다르게 표현한 경우, 하나의 단어만 정반응으로 정의한다. 

해당 기준은 Troyer (2000)의 동일한 동물이 성별에 따라 다르게 

표현될 시 하나만 정반응으로 간주한다는 내용을 참고하였다(예: 

‘암탉’, ‘수탉’). 국내 공식 검사도구나 선행연구에서는 ‘동의어’ 채

점 기준을 별도로 언급하고 있지 않으나, Kim과 Choi (2021)의 자

주 사용하는 외래어 혹은 외국어는 정반응으로 여긴다는 연구방

법에 근거하여, 같은 동물을 성별 혹은 언어에 따라 다르게 표현한 

경우 하나만 정반응으로 정의하였다. 한국 청년층에서는 ‘지브라

(zebra)’, ‘크로커다일(crocodiles)’, ‘폴라베어(polar bear)’ 등 외국어 

표현이 잦은 반면, 노년층에서는 ‘고냥이’, ‘범’, ‘잔나비’ 등의 방언이

나 순우리말 단어가 빈번하게 등장한다. 따라서, 이를 반영하여 동

의어 판단 기준은 성별, 외래어, 외국어, 방언, 순우리말 등에 따라 

다르게 표현된 동일한 동물로 정의하였고, 동의어 동물 관계 목록

은 Appendix 2에 제시하였다.

성체-새끼 오류

동일한 동물에 대하여 성체를 일컫는 단어와 새끼를 표현하는 

단어를 동시에 산출할 경우 새끼를 명명하는 단어를 오반응으로 

정의하였다.

해당 기준은 특정 나이대에 따라 동일한 종의 동물이 다르게 표

현될 경우 하나만 정반응으로 처리한다는 Troyer (2000)을 참고하

Table 2. Scoring criteria of animal fluency task

Number Subcriteria Definition of subcriteria Examples

1 Repetition Repetitions of words are excluded from the count of correct responses Tiger (1), Rabbit (1), Tiger (0), Tiger (0)
2 Non-animal Responses that do not correspond to the names of existing animals were not  

considered correct responses
Tiger (1), Computer (0), Dragon (0)

3 Subcategory Subcategory labels are excluded from the count of correct responses when  
specific examples from those subcategories are also provided

Bird (0), Goose (1), Sparrow (1)

4 Synonyms If multiple words represent the identical animal, only one form will be counted  
as a correct response.

Bum (범) (0), Ho-rang-i (호랑이) (1)= Tiger

5 Adult-offspring If the same animal is represented in both its adult and offspring forms, only the  
adult form will be considered a correct response

Frog (1), Tadpole (0)

Examples are presented in either correct (1) or incorrect (0) form.
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였다. 국내 선행연구나 검사도구의 지침서에는 ‘성체-새끼’ 오류 판

단 기준이 명시되어 있지 않다. 다만, ‘개’와 어린 개를 주로 의미하

는 ‘강아지’의 경우 구분이 명확하지 않아 반복 오류로 여길 수 있

다는 점과, 동일한 동물을 다르게 표현할 경우 하나만 정반응으로 

간주한다는 본 연구의 대원칙을 고려하여, 모든 동물에 동일하게 

‘성체-새끼’ 오류를 적용하였다. 구체적인 성체-새끼 동물 단어 관

계 목록은 Appendix 3에 명시하였다.

군집 분석 기준

한국적 특성을 반영하는 동물 분류 기준을 제시하기 위해 동물 

유창성 군집 분석 대표 연구인 Troyer (2000)을 비롯해 다수의 국

내 선행연구들을 참고하였고, 보다 세부적인 군집으로 분류하기 

위해 총 2개의 상위 기준을 모두 도입하였다(Sa et al., 2011; Chung 

et al., 2014; Kim & Choi, 2021; Kim & Kim, 2012). 한국인의 주된 

동물 인식 기준인 ‘친숙성’을 반영하여, ‘가축류’, ‘동물원’, ‘야생동

물’의 하위 분류 기준 정의를 명확히 제시하였고, 총 389개의 동물

을 분류하였다. 첫번째 상위 기준인 ‘서식 환경 및 용도’에는 총 7개

의 하위 기준을 포함하였다(‘동물원’, ‘물 속’, ‘야생동물’, ‘가축’, ‘반

려동물’, ‘멸종종물’, ‘상위동물’). 두 번째 동물 군집 상위 기준은 ‘생

태학적 종류’이며, 총 7개의 하위 기준으로 분류하였다(‘곤충 및 거

미류’, ‘조류’, ‘파충류 및 양서류’, ‘포유류’, ‘어류’, ‘영장류’, ‘기타 및 

무척추동물’). 구체적인 상위 및 하위 동물 군집 별 예시 동물은 

Appendix 4에 제시하였으며, 각 하위 기준 별 대표 동물 예시는 

Figure 1에 제시하였다. 대표 동물은 피험자들이 가장 많이 산출한 

Figure 1. Animal clustering criteria and representative animals of each cluster.
The representative animals are presented from left to right in the order of the most frequently produced animals by the participants.
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고빈도 동물 3개로 설정하였다. ‘서식 환경 및 용도’의 하위 군집에 

대한 자세한 정의는 다음과 같다.

서식 환경 및 용도
동물원

‘동물원’은 분포 지역에 한국이 포함되지 않으며, 현재 한국에 서

식하지 않는 동물로 정의하였다. 즉, 과거에서부터 한국에 서식하지 

않기 때문에 동물원에 가야만 볼 수 있는 동물을 의미하며, ‘가젤, 

개미핥기, 공작, 기린, 라쿤, 버팔로’ 등이 해당한다.

물 속

‘물 속’은 물 속에서만 사는 동물로 정의하였다. ‘바다코끼리’와 

같이 물 속과 육지 모두에서 생활하는 동물은 ‘동물원’으로 분류하

였다.

야생동물

‘야생동물’은 한국의 산 및 들에 서식하면서 애완이나 가축의 목

적으로 기르지 않는 동물로 정의하였으며, ‘고라니, 까치, 너구리, 멧

돼지’ 등이 해당한다.

가축

‘가축’은 한국을 기준으로 식용 목적으로 도축의 대상이 되거나, 

짐 운반 혹은 교통수단의 일환으로 이용의 대상이 되는 동물로 정

의하였다. 가축에는 ‘나귀, 닭, 돼지, 말, 소’ 등이 해당한다.

반려동물

‘반려동물’은 사람과 더불어 살아가며 심리적으로 안정감을 주

는 동물로 정의하였으며, ‘강아지, 고양이, 고슴도치’ 등을 포함한다.

멸종동물

‘멸종동물’은 과거 현존하였으나 현재 멸종 상태에 이르는 동물

로 ‘공룡, 매머드, 키위’ 등이 포함된다.

상위동물

대상자들이 발화한 동물을 정리하는 과정에서 종종 ‘포유류, 맹

금류’ 등 동물의 상위 분류 명칭을 언급하는 경우가 발견되어, 이들

을 ‘상위동물’로 정의하였다.

자동 분석

자동 분석 개발

정반응 수 자동 분석

정반응 수 자동 분석의 과정은 Python 3.10으로 구현하였으며, 

Figure 2에 도식화하여 제시하였다. 정반응 수 분석을 위해서는 동

물 목록과 동물 관계 데이터가 필요하다. 이 과정에서 총 649명의 

대상자가 산출한 동물 단어 중 중복 값을 제외한 389개의 동물 목

록을 사용하였으며, 1급 및 2급 언어재활사 자격증 소지자 2명이 동

물 목록 중 하위 채점 기준인 ‘상-하위어’, ‘동의어’, ‘성체-새끼’에 포

함되는 동물 관계를 정리하였다. 정리된 동물 목록과 동물 관계 정

보를 바탕으로, 본 연구에서 제시한 5개의 정반응 채점 기준에 따

라 대상자의 검사 수행력 채점이 완료된다. 대상자가 산출한 동물 

목록을 입력하면, 총 2가지의 답변 결과를 받을 수 있다. 첫번째는 

대상자가 발화한 동물 단어를 각각 ‘1’(정반응), ‘0’(오반응)으로 정

리한 세부 채점 결과(Scoring results for each animal response)이

며, 두 번째는 대상자의 최종 정반응 수(The number of correct re-

sponses)이다. 정반응 자동 분석 소스 코드는 Github (https://github.

com/NableHeaRo/Animal-Fluency_correct-response-analysis를 통

해 확인할 수 있으며, 자유롭게 다운로드 및 활용 가능하다.

Figure 2. Flow chart of the automated correct response analyzer.

https://github.com/NableHeaRo/Animal-Fluency_correct-response-analysis
https://github.com/NableHeaRo/Animal-Fluency_correct-response-analysis
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군집 자동 분석

군집 자동 분석 과정은 Figure 3에 도식화하여 제시하였으며, 총 

2단계로 이루어져있다. 군집 분석은 단순히 대상자의 과제 수행 결

과 뿐만이 아닌, 과제를 어떻게 수행하였는지 그 과정에 초점을 맞

춘다는 점에서 질적 분석으로 여겨지며, 이에 오반응 역시 대상자

의 단어 산출 과정에 포함되어 있기 때문에 분석의 대상으로 여겨

진다. 따라서 본 연구에서도 Troyer 등(1997)에 따라 모든 군집 분

석에는 대상자의 오반응을 포함하였다. 먼저 군집 번호 부여(As-

signing cluster ID) 과정에서는 본 연구에서 제시한 군집 분류 기준

을 바탕으로 대상자가 산출한 각 동물을 순서쌍 형태로 바꾸었다. 

예를 들어 ‘고래’의 경우, ‘서식 환경 및 용도’ 기준에서는 ‘물 속(2)’
에 속하고, ‘생태학적 종류’ 기준으로는 ‘포유류(4)’이다. 따라서 ‘고

래’는 동물 군집(2,4)에 해당한다. 군집 분석 과정(clustering ana-

lyzer)은 Troyer 등(1997)과 Troyer (2000)를 참고하였으며, 주된 분

석 지표를 포함한 총 4가지의 분석 결과(총 군집 수, 총 전환 수, 총 

군집 크기, 평균 군집 크기)를 도출한다. 대상자가 산출한 단어 중 

인접한 단어가 서로 동일한 동물 군집에 속한다면, 이들은 하나의 

단어 군집을 이룬다. ‘총 군집 수’는 대상자가 산출한 단어 군집의 

총 개수이다. ‘전환 수’는 단어 군집들 간 전환이 나타난 횟수이며, 

총 군집 수에서 1을 뺀 값이다. 군집 크기는 각 단어 군집에 속한 단

어 수에서 1을 뺀 값이며, ‘총 군집 크기’는 대상자가 산출한 단어 군

집 크기의 총합이다(Troyer, 2000). 마지막으로 ‘평균 군집 크기’는 

총 군집 크기를 총 군집 개수로 나눈 값이다. 군집 자동 분석 전 과

정은 Python 3.10으로 구현하였으며, 자동 분석에 필요한 소스 코

드는 Github (https://github.com/NableHeaRo/Animal-Fluency_

cluster-analysis)를 통해 확인할 수 있고 누구나 활용 가능하다.

Figure 4은 실제 노년층 대상자의 동물 유창성 검사 수행 결과와 

군집 분석 방법을 도식화한 예시이다. 대상자가 발화한 각 동물의 

군집은 순서쌍 형태로 ‘Cluster ID’ 열에 표현하였고, 단어 군집은 

검정 박스 및 동일한 색으로 표현하였다. 예를 들어 ‘소’와 ‘돼지’는 

서로 인접하며 동일한 동물 군집(4,4)에 속하기 때문에 단어 군집

을 이룬다. Figure 4에서 대상자의 단어 군집 간 전환 수는 4이며, 빨

간색 화살표로 형상화하였다. Figure 4 대상자의 총 군집 크기는 8 

(1+1+3+2+1)이며, 총 군집 개수는 5이기 때문에 평균 군집 크기는 

1.6이다.

Figure 3. Flow chart of the automated clustering analyzer.

Figure 4. Example of analyzing the number of switchings and the mean clus-
ter size.

https://github.com/NableHeaRo/Animal-Fluency_cluster-analysis
https://github.com/NableHeaRo/Animal-Fluency_cluster-analysis
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수동 분석

본 연구의 자동 분석에 포함된 대상자 649명(청년층 275명, 노년

층 374명) 중 140명(청년층 70명, 노년층 70명)을 무작위로 선별하

여 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기를 수동 분석하였다(Table 3). 

수동 분석에 참여한 평가자는 이화여자대학교 언어병리학과에 재

학 중인 석사과정생 14인으로, 자동 분석과 동일한 기준을 적용하

여 분석할 수 있도록 평가자 대상 사전 분석 훈련을 진행하였다. 모

든 평가자는 가상의 연습문항을 통해 분석 기준을 숙지한 후, 분석

을 진행하였다. 연습문항에서 평가자 간 1차 신뢰도를 측정한 결과, 

정반응 수 분석 50%, 군집 분석 100%의 신뢰도를 나타냈다. 정반

응 수에 대한 주된 분석 오류는 상-하위어 및 동의어 오반응 채점기

준을 미반영한 것에서 비롯하였다. 평가자들은 정반응 수의 분석 

기준을 재숙지한 후, 연습문항에 대한 재분석을 실시하였다. 정반

응 수 재분석에서 모든 평가자 간 신뢰도가 100%로 나타난 이후에 

평가자 총 14인은 각 10명의 대상자 데이터를 분석하였다.

통계적 분석

자료의 통계적 처리를 위해 IBM SPSS 29.0 (Statistics Package for 

the Social Science, version 29.0)을 사용하였다. 동물 유창성 검사

의 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기 각각에 대한 자동과 수동 분

석 결과 간 상관관계를 파악하기 위해 피어슨의 상관관계(Pearson’
s correlation coefficients) 분석을 실시하였다. 자동 분석을 통해 동

물 유창성 검사의 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기를 분석하였

을 때, 집단 간(청년층 vs. 노년층) 유의한 차이가 나타나는지 확인

하기 위해 교육년수를 공변량으로 통제한 후 일원배치분산분석

(One-way ANOVA)을 실시하였다.

연구결과

 

자동 분석 및 수동 분석 간 상관관계 분석 결과

자동 분석과 수동 분석 결과 간 상관관계를 살펴보기 위해 피어

슨의 상관계수 분석을 실시하였다. 그 결과, 자동 분석과 수동 분석 

결과 간 정반응 수(r= .827**, p< .001), 전환 수(r= .929**, p< .001), 

그리고 평균 군집 크기(r= .962**, p< .001)에서 모두 유의하고 높은 

정적 상관성이 드러났다.

자동 분석에 따른 청년층 및 노년층 간 수행력 비교

정반응 수

청년층 및 노년층 간 정반응 수 자동 분석 결과 비교를 위해 교육

년수를 공변량으로 통제하여 일원배치분산분석을 실시하였다. 

Levene’s Test 결과, 등분산성 가정을 충족하는 것으로 나타났다

(p= .060). 분산분석 결과, 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다

(F(1, 646) =151.441, p< .001). 즉, 청년층(M=21.80, SD=4.794)이 노

년층(M=15.06, SD=4.922)에 비해 유의하게 많은 정반응 수를 산

출하였다. 집단 간 정반응 수 차이는 Figure 5A에 제시하였다.

전환 수

청년층 및 노년층 간 전환 수 비교를 위해 교육년수를 공변량으

로 통제하여 일원배치분산분석을 실시하였다. Levene’s Test 결과, 

등분산성 가정을 충족하는 것으로 나타났다(p= .144). 분산분석 

결과, 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였으며(F(1, 646) =54.585, 

p< .001), 청년층(M=13.23, SD=3.677)이 노년층(M= 9.75, SD=  

3.609)에 비해 유의하게 많은 전환 수를 나타냈다. 집단 간 전환 수 

차이는 Figure 5B에 제시하였다.

Table 3. Demographic information of participants of manual analysis

Group Age (SD) Education (SD) Gender 
(Male : Female)

Young (N= 70) 26.73 (3.67) 16.22 (1.42) 14 : 56
Old (N= 70) 71.27 (4.73) 9.03 (4.57) 17 : 53

Values are presented as mean (SD).
SD= Standard deviation.

Figure 5. Group difference of the number of correct responses (A), the number of switchings (B), and the mean cluster size (C).
*p < .05, **p < .001.
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평균 군집 크기

청년층 및 노년층 간 평균 군집 크기 비교를 위해 교육년수를 공

변량으로 통제하여 일원배치분산분석을 실시하였다. Levene’s Test 

결과, 등분산성 가정을 충족하는 것으로 나타났다(p= .212). 분산

분석 결과, 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였고(F(1, 646) = 6.071, 

p= .014), 청년층(M= .68, SD= .330)이 노년층(M= .59, SD= .360)

에 비해 유의하게 큰 평균 군집 크기를 드러냈다. 집단 간 평균 군집 

크기 차이는 Figure 5C에 제시하였다.

논의 및 결론

본 연구에서는 동물 유창성 검사에서의 정반응 채점 기준을 구

체화하고 한국인의 동물 분류 인식을 반영한 군집 분류 기준을 제

시하여, 임상 및 연구 현장에서 보다 일관성 있는 평가와 분석이 가

능하도록 하였다. 특히, 기존의 동물 유창성 검사가 가진 정반응 수 

채점 기준의 모호성과 검사자 간의 주관적 판단 차이를 줄이기 위

해 각 기준별로 세부 예시를 포함함으로써 임상 현장에서의 활용 

가능성을 높였다. 또한, 기존 국외 연구의 동물 군집 분류 기준을 

한국인의 동물 인식에 맞게 수정하여, 문화적 차이에서 기인하는 

분석 상의 오류를 줄이기 위한 노력을 반영하였다. 더 나아가 본 연

구는 동물 유창성 검사의 수동 분석 방법과 관련된 시간적 부담 및 

오류 가능성의 한계점을 보완하고자 자동 분석 방법을 제안하고 

그 타당성을 검증하여, 임상 및 연구 현장에서의 평가 효율성과 객

관성을 증진할 수 있는 기반을 제공하였다. 더불어 본 연구에서는 

자동 분석 방법의 소스 코드를 공개하여 누구나 자유롭게 활용할 

수 있도록 하였다. 이에 따른 구체적인 논의는 다음과 같다.

본 연구에서는 동물 유창성 검사의 정반응 채점 기준을 구체화

하기 위해 국내 공식 평가 도구 및 국내외 선행연구를 참조하였다

(Kang et al., 2012; Kim & Choi, 2021; Kim & Kim, 2012; Kim & 

Na, 2012; Troyer, 2000). 정반응 채점은 실제 존재하는 동물만을 

대상으로 하였으며, 동일한 동물을 다르게 표현할 경우 오반응으

로 처리하였다. 본 연구에서 설정한 하위 채점 기준은 총 5개로, 반

복 오류, 범주 외 오류, 상-하위어 오류, 동의어 오류, 성체-새끼 오류

를 포함하며, 각 기준에 부합하는 세부 예시 동물 목록을 제시하였

다. 본 연구에서 구체화한 5가지 정반응 채점 기준은 임상에서의 

검사 적용성을 강화하고 검사자 간의 일관성을 확보하는 데 기여

할 수 있을 것으로 기대한다.

정반응 수 외에도 국내외 다수의 선행연구에서는 군집을 활용한 

동물 유창성 검사의 질적 분석 연구가 진행되었으며, 특히 Troyer 

(2000)의 연구는 서양의 동물 분류 인식을 반영한 군집 기준을 제

시하여 군집 분석의 기초 자료로 활용되어 왔다(Kim & Choi, 

2021; Troyer, 2000). 그러나 Troyer의 군집 기준을 국내 대상자에게 

적용하는 데는 문화적 차이로 인한 한계가 존재한다. 이에 본 연구

에서는 Kim과 Choi (2021)의 기준을 보완하여, 한국인의 동물 인

식인 ‘친숙성’을 반영하는 군집 분류 기준을 제안하였다. 구체적으

로, 서식 환경 및 용도, 생태학적 종류를 기준으로 2개의 상위 기준

과 14개의 하위 기준을 구성하고, 각각의 기준에 해당하는 예시 동

물을 제시함으로써 군집 분석의 구체적 기준을 마련하였다. 구체적

으로 제안된 하위 기준은 동물원, 물 속 동물, 야생동물, 가축, 반려

동물, 멸종동물 등 서식 환경에 따라 분류되며, 곤충 및 거미류, 조

류, 파충류 및 양서류, 포유류 등 생태학적 종류에 따라 분류된다. 

이러한 기준은 한국인의 문화적 맥락에서 동물 유창성 검사 군집 

분석이 보다 적합하게 수행될 수 있도록 기여하였다. 특히, 본 연구

를 기반으로 국내 연구 및 임상 현장에서 동물 유창성 검사 수행 

시, 검사자의 주관적 판단에 의존하지 않고 통일된 군집 기준을 사

용할 수 있도록 하여 분석 과정의 일관성을 높이고, 검사 결과의 신

뢰성을 강화할 수 있을 것으로 기대한다.

정반응 수와 군집 분석의 기준 및 예시를 구체화하더라도, 실제 

임상 및 연구 현장에서 이를 일관성 있게 적용하기에는 여전히 어

려움이 존재한다. 검사자는 많은 양의 분석 기준을 모두 습득해야

하며, 다수의 대상자의 수행력을 분석하는 경우 오류가 발생할 가

능성이 있다. 이에 본 연구에서는 자동 분석 방법을 설계하여 정반

응 수 및 군집 분석 과정에서 검사자의 편의성을 증진하고, 검사 결

과의 객관성을 높이고자 하였다. 구어 유창성 검사의 자동 분석 연

구는 그 필요성에 따라 국외 다양한 선행 연구들에서 진행되었다

(Cho et al., 2021; Gonzalez-Recober et al., 2023; König et al., 2018). 

특히 König 등(2018)은 MCI 집단, AD 집단, 정상 노년층을 상대로 

동물 유창성 검사를 진행하였고, 정반응 수와 전환 수를 자동 분석

하였다. 정반응 수는 대상자가 산출한 동물 중 중복된 응답을 제외

한 단어 수로 정의하였고, 전환 수는 word2vec의 임베딩 된 프랑스

어 코퍼스(FraWac)를 참고하여 Linz, Tröger, Alexandersson과 

König (2017)에 따라 분석하였다. 이처럼 다수의 국외 선행연구에

도 불구하고, 구어 유창성 검사의 자동 분석 국내 연구는 찾기 어려

운 실정이다. 따라서 본 연구는 한국인 대상자들의 동물 유창성 검

사 수행력에 대한 자동 분석 연구의 필요성을 강조하고, 실제로 초

기 자동 분석 연구를 수행하여 검사 과정의 효율성과 객관성을 높

였다는 점에서 의의가 있다. 특히 본 연구는 동물 유창성 검사에 자

동 분석 방법을 도입한 초기 국내 연구로서 임상 현장에서 동물 유

창성 검사의 적용 가능성을 확장하는 역할을 수행할 것으로 예측

하며, 더 나아가 동물 유창성 검사의 국내 표준화 연구에도 긍정적
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인 영향을 미칠 것으로 기대한다.

본 연구는 자동 분석 방법의 설계에 그치지 않고 자동 분석 방법

의 타당성을 실증적으로 검증하여 실제 연구 및 임상 현장에서의 

사용 가능성을 높이고자 하였다. 이를 위해 자동과 수동 분석 결과 

간 상관관계를 비교하였고, 그 결과 대상자의 정반응 수, 군집 전환 

수, 평균 군집 크기에서 모두 강한 수준의 유의한 정적 상관관계가 

드러났다. 이는 자동 분석의 결과가 사람 검사자가 직접 수행한 분

석 결과와 유사하다는 것을 의미한다. 또한, 자동 분석 방법이 오류 

발생 가능성이나 분석 소요 시간 측면에서 수동 분석이 가졌던 한

계점을 효과적으로 보완하고, 수동 분석을 대체하여 연구 및 임상 

현장에서 실용적인 도구로 활용될 수 있는 자동 분석 방법의 잠재

력을 시사한다.

또한 본 연구에서는 동물 유창성 검사의 자동 분석 방법의 타당

성을 검증하기 위해, 연령에 따른 집단 간 동물 유창성 검사의 수행

력 차이가 나타나는지 확인하였다. 그 결과, 청년층이 노년층에 비

해 유의하게 높은 정반응 수, 많은 전환 수, 큰 평균 군집 크기를 나

타냈으며, 이는 여러 국내외 선행연구들과 일치하는 결과이다

(Kim & Choi, 2021; Lanting, Haugrud, & Crossley, 2009; Lee & 

Lee, 2013; Troyer et al., 1997). Troyer 등(1997)과 Lanting 등(2009)

은 일반 청년층과 노년층을 대상으로 동물 유창성 검사를 수행하

였으며, 노년층이 청년층에 비해 유의하게 낮은 정반응 수와 전환 

수를 드러냈다고 밝혔다. Lee와 Lee (2013)에서는 일반 청년층, 중년

층, 노년층을 대상으로 동물 유창성 검사를 실시하였고, 집단 간 연

령이 증가함에 따라 정반응 수가 유의하게 저하되었다. 또 다른 국

내 연구인 Kim과 Choi (2021)는 일반 노년층을 연령에 따라 연소

(young-old), 중간(middle-old), 고령(old-old) 노인 집단으로 구분

한 뒤 동물 유창성 검사를 진행하였다. 그 결과 고령 노인 집단에서 

타연령 집단에 비해 유의하게 적은 정반응 수와 전환 수가 관찰되

었다. 이러한 결과는 동물 유창성 검사가 복합적인 인지 능력을 요

구하며, 그로 인해 일반적인 노화 과정에서 드러나는 인지 기능의 

변화를 민감하게 구별할 수 있다는 것을 시사한다(Troyer et al., 

1997). 여러 선행연구들을 통해 밝혀진 것처럼 연령 증가에 따른 전

환 수 및 평균 군집 크기의 저하는 일반적인 노화 과정에 따른 전두

엽(frontal lobe) 기능 및 집행 기능(executive function) 감퇴에 기인

한다(Burda, 2010; Cralidis & Lundgren, 2014; Troyer et al., 1997). 

특히 전환 수와 평균 군집 크기는 단어 인출 과정과 관련된 전두엽

의 기능을 민감하게 반영하는 변수로 알려져있다(Troyer et al., 

1997). 노년층의 적은 전환 수와 작은 평균 군집 크기는 노년층이 

집행 기능 저하에 따라 기존에 사용하던 단어 군집 내에서 주제를 

유지하는 능력이나 이미 소진된 단어 군집을 포기하고 새로운 군집

으로 옮겨 단어를 산출하는 능력 발현에 어려움을 보인다는 것을 

드러낸다. 이처럼 연령에 따른 수행력 차이가 나타난 본 연구의 결

과는 여러 선행연구와 일치하며, 이는 본 연구에서 제시한 동물 유

창성 검사의 채점 및 군집 분류 기준과 자동 분석 방법이 인지 기능 

변화에 따른 수행력 차이를 효과적으로 반영할 수 있다는 타당성

을 제공한다.

마지막으로 본 연구는 동물 유창성 검사 자동 분석 방법의 코드

를 공개하고 이를 누구나 자유롭게 사용할 수 있도록 배포하였다

는 점에서 큰 의의가 있다. 본 연구의 자동 분석 방법은 Github를 

통해 제공되며, 코드 사용법과 설명이 포함된 상세한 README 파

일을 함께 첨부하여 사용자들이 손쉽게 접근하고 활용할 수 있도

록 하였다. 본 연구에서 제시한 자동 분석 방법을 이용하면, 검사자

는 대상자의 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기 등 주요 분석 결과

를 빠르고 정확하게 확인할 수 있으며, 이는 연구 및 임상 현장에서 

동물 유창성 검사 수행력 분석의 효율성을 높일 것으로 기대한다. 

또한, 자동 분석 코드의 공개는 임상 및 연구자들이 통일된 기준과 

절차로 동물 유창성 검사를 분석할 수 있게 함으로써 검사 결과의 

일관성과 객관성을 강화하는 데 기여할 수 있다. 본 연구에서 제안

한 자동 분석 방법은 추후 다른 언어 및 인지 검사 자동화 연구의 

기반 자료로 활용 가능하며, 이를 통해 다양한 병리학적 집단을 대

상으로 언어, 성별, 문화적 특성에 기반한 분석 과정의 자동화 연구

가 활발히 이루어지길 기대한다. 또한, 동물 유창성 검사만이 아닌 

다양한 유형의 구어 유창성 검사를 대상으로도 군집 분류 기준의 

설정이나 자동화 분석 연구가 이루어지기를 기대한다.
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Appendix 1. 상-하위어 동물 관계 목록

번호       상위어                                                                                                  하위어

  1 가오리 만타가오리 등

  2 가재 바닷가재 등

  3 가젤 = 영양 톰슨가젤 등

  4 개 골든리트리버, 들개, 리트리버, 사냥개, 삽살개, 시츄, 아프리카들개, 진돗개, 치와와 등

  5 개구리 맹꽁이, 청개구리 등

  6 게 꽃게, 참게 등

  7 고래 범고래, 흰수염고래 등

  8 곰 반달가슴곰, 반달곰, 백곰, 북극곰, 불곰, 안경곰, 폴라베어 등

  9 공룡 티라노사우르스 등

10 나비 호랑나비 등

11 노루 사향노루 등

12 다람쥐 하늘다람쥐, 날다람쥐 등

13 닭 산닭, 수탉, 오골계, 토종닭 등

14 도롱뇽 우파루파 등

15 도마뱀 목도리도마뱀 등

16 독수리 대머리독수리 등

17 돼지 산돼지, 흙돼지 등

18 말 조랑말 등

19 물고기=생선 가다랑어, 가물치, 가오리, 가자미, 갈치, 고등어, 광어, 금붕어, 꽁치, 날치, 넙치, 농어, 다금바리, 대구, 도다리, 도미, 돌돔, 돔,  

망둥어, 메기, 멸치, 명태, 물곰, 미꾸라지, 민어, 방어, 배스, 뱀장어, 복어, 붕어, 삼치, 송사리, 송어, 숭어, 아귀, 연어, 옥돔,  

우럭, 은어, 잉어, 자바리, 장어, 전어, 정어리, 조기, 조피볼락, 짱뚱어, 참돔, 참치, 청새치, 청어, 피라니아, 피라미, 향어, 홍어,  

구피, 만타가오리, 참조기 등

20 반려동물 강아지, 개, 고냥이, 고슴도치, 고양이, 골든리트리버, 기니피그, 리트리버, 삽살개, 시츄, 십자매, 앙고라, 앵무새, 잉꼬, 진돗개,  

친칠라, 토끼, 페럿, 햄스터, 치와와 등

21 뱀 구렁이, 독사, 비단뱀, 살모사, 코브라 등

22 벌 꿀벌 등

23 벌레 개미, 거머리, 거미, 곱등이, 구더기, 굼벵이, 귀뚜라미, 나방, 나비, 대벌레, 돈벌레, 딱정벌레, 매미, 메뚜기, 모기, 무당벌레, 물방개, 

물장군, 바퀴벌레, 베짱이, 벌, 벼룩, 사마귀, 사슴벌레, 소금쟁이, 송충이, 쇠똥구리, 애벌레, 여치, 잠자리, 장구벌레, 장수풍뎅이, 

지네, 지렁이, 진드기, 초파리, 콩벌레, 파리, 풍뎅이, 호랑나비 등

24 부엉이 수리부엉이 등

25 비둘기 산비둘기 등

26 사슴 꽃사슴 등

27 상어 백상아리 등

28 새 갈매기, 거위, 공작, 기러기, 까마귀, 까치, 까투리, 꾀꼬리, 꿩, 닭, 대머리독수리, 독수리, 두루미, 딱따구리, 뜸북새, 말똥가리, 매, 

메추리, 물새, 박새, 방울새, 백조, 뱁새, 부엉이, 비둘기, 뻐꾸기, 소쩍새, 수탉, 십자매, 알바트로스, 앵무새, 오골계, 오리, 올빼미, 

왜가리, 원앙, 잉꼬, 제비, 종달새, 직박구리, 참새, 청둥오리, 칠면조, 카나리아, 크낙새, 키위, 타조, 파랑새, 펠리컨, 펭귄, 플라밍

고, 핀치새, 학, 할미새, 해오라기, 홍학, 황새, 황조롱이, 구관조, 가마우지, 시조새, 군함조 등

29 소 들소, 물소, 젖소, 황소, 얼룩소, 버팔로 등

30 양 산양 등

31 여우 북극여우, 사막여우, 티베트모래여우 등

32 염소 흑염소 등

33 영양 가젤, 임팔라 등

34 오리 원앙 등

35 원숭이 개코원숭이 등

36 잉꼬 앵무새 등

37 장어 뱀장어 등

38 조개 홍합 등

39 조기 참조기 등

40 쥐 들쥐, 생쥐, 주머니쥐 등

41 토끼 산토끼 등

42 표범 흑표범 등

43 호랑이=범 백호 등
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Appendix 2. 동의어 동물 관계 목록

동일한 동물의 경우 ‘-‘ 로 연결하여 표현하였으며, 외국어의 경우 괄호에 원어로 
표기하였음.

번호                                      동의어

  1 고양이-고냥이

  2 백조-고니

  3 꿩-까투리

  4 당나귀-나귀

  5 표범-눈표범-레오파드(leopard)

  6 돔-도미

  7 학-두루미

  8 두더지-땅쥐

  9 뜸부기-뜸북새

10 매머드-맘모스

11 망둑어-망둥어

12 물고기-생선-피쉬(fish)

13 꼼치-물곰

14 반달곰-반달가슴곰

15 북극곰-백곰-폴라베어(polar bear)

16 물소-버팔로(buffalo)

17 호랑이-범

18 오랑우탄-성성이

19 악어-크로커다일(crocodile)-엘리게이터(alligator)

20 젖소-얼룩소

21 오소리-웜뱃

22 원숭이-잔나비

23 얼룩말-지브라(zebra)

24 홍학-플라밍고(flamingo)

Appendix 3. 성체-새끼 동물 관계 목록

번호 성체 새끼

1
개, 사냥개, 골든리트리버, 들개, 리트리버, 삽살개,  

시츄, 아프리카들개, 진돗개 등
강아지

2 개구리, 맹꽁이, 두꺼비, 청개구리 등 올챙이

3 파리 등 구더기

4 닭, 수탉, 오골계, 토종닭 등 병아리

5 소, 들소, 물소, 젖소, 황소, 얼룩소, 버팔로 등 송아지

6 말, 조랑말 등 망아지

7 나비, 호랑나비, 나방 등 애벌레
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Appendix 4. 동물 군집 분류 기준

상위 기준 번호 하위 기준 예시

서식 환경  

   및 용도

1 동물원 가젤, 개미핥기, 개코원숭이, 고릴라, 공작, 기린, 나무늘보, 낙타, 뉴트리아, 라마, 라쿤, 레서판다, 미어캣, 바다코

끼리, 버팔로, 북극곰, 북극여우, 비버, 사막여우, 사자, 수달, 순록, 스컹크, 아나콘다, 아르마딜로, 악어, 알바트

로스, 알파카, 야크, 얼룩말, 오랑우탄, 오리너구리, 이구아나, 임팔라, 재규어, 치타, 카멜레온, 카피바라, 캥거

루, 코끼리, 코뿔소, 코알라, 코요테, 쿼카, 타조, 판다, 펭귄, 표범, 퓨마, 하마, 하이에나 등

2 물속 가다랑어, 가물치, 가오리, 가자미, 가재, 갈치, 거북이, 고등어, 고래, 광어, 금붕어, 꽁치, 낙지, 날치, 도미, 돌고

래, 물고기, 방어, 복어, 불가사리 등

3 야생동물 새, 개구리, 개미, 고라니, 귀뚜라미, 너구리, 노루, 다람쥐, 담비, 두더지, 들개, 들소, 들쥐, 매미, 메뚜기, 멧돼지, 

박쥐, 반달가슴곰, 뱀, 산닭, 산돼지, 산비둘기, 산양, 삵, 여우, 오소리, 올빼미, 족제비, 쥐, 산토끼, 호랑이 등

4 가축 거위, 나귀, 노새, 닭, 당나귀, 돼지, 말, 소, 양, 염소, 오리, 젖소, 황소 등

5 반려동물 강아지, 개, 고양이, 고슴도치, 기니피그, 앵무새, 잉꼬, 토끼, 친칠라, 페럿, 햄스터 등

6 멸종동물 공룡, 맘모스, 매머드, 키위, 티라노사우르스, 시조새 등

7 상위동물 맹금류, 양서류, 포유류 등

생태학적 1 곤충 및 거미류 개미, 거미, 곱등이, 구더기, 귀뚜라미, 나방, 나비, 대벌레, 매미, 모기, 무당벌레, 벌, 벼룩, 사마귀, 사슴벌레 등

   종류 2 조류 갈매기, 거위, 공작, 기러기, 까마귀, 까치, 까투리, 꾀꼬리, 꿩, 닭, 독수리, 두루미, 딱따구리 등

3 파충류 및 양서류 개구리, 구렁이, 도롱뇽, 도마뱀, 두꺼비, 맹꽁이, 뱀, 살모사, 아나콘다, 악어, 이구아나, 카멜레온 등

4 포유류 개미핥기, 고라니, 고래, 고슴도치, 고양이, 곰, 기니피그, 기린, 나무늘보, 낙타, 너구리, 노루, 늑대, 다람쥐, 당나

귀, 돌고래, 돼지, 두더지, 라쿤 등

5 어류 가다랑어, 가물치, 가오리, 가자미, 가재, 갈치, 고등어, 광어, 꽁치, 낙지, 날치, 도미, 물고기, 방어, 복어 등

6 영장류 고릴라, 오랑우탄, 원숭이, 침팬지 등

7 기타 및 무척추동물 가재, 게, 낙지, 달팽이, 말미잘, 문어, 불가사리, 새우, 소라, 오징어, 전복, 조개, 쭈꾸미, 해삼, 홍합 등
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국문초록

동물 유창성 검사의 한국형 자동 분석 시스템 개발 및 타당도 검증 연구: 정반응 채점 및 군집 기준 구축을 바탕으로

유예린1,2·박지민1·임윤섭2·성지은1

1이화여자대학교 대학원 언어병리학과, 2한국과학기술연구원 지능·인터랙션연구센터

배경 및 목적: 본 연구에서는 동물 유창성 검사의 정반응 채점 기준을 구체화하고, 한국인의 동물 분류 인식을 반영한 동물 군집 기준

을 제시하고자 하였다. 또한, 동물 유창성 검사의 자동 분석 방법을 설계하여 타당성을 검증한 후 공개 배포하고자 하였다. 자동 분석의 

타당성 검증을 위해 수동 분석 결과와의 상관성을 알아보고, 집단 간 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기의 차이를 확인하였다. 방법: 본 

연구의 대상자는 정상 청년 275명과 노년 374명으로, 1분간 동물 유창성 검사를 수행하였으며, 정반응 수, 전환 수, 평균 군집 크기를 분

석하였다. 본 연구에서는 하위 5개의 정반응 세부 기준을 제시하였으며, 동물 군집 기준을 상위 2개와 하위 14개로 구체화하였다. 더불

어 각 기준에 부합하는 세부 동물 예시 목록을 제시하였다. 수동 분석에는 대학원생 14인이 참여하였으며, 자동 분석은 GitHub로 배포

하였다. 결과: 자동 및 수동 분석 간 유의하고 정적인 상관관계가 드러났으며, 청년층이 노년층에 비해 유의하게 많은 정반응 수, 높은 전

환 수, 큰 평균 군집 크기를 나타냈다. 논의 및 결론: 본 연구는 국내 대상자들의 동물 유창성 검사 수행력을 객관적으로 분석하기 위한 

구체적인 기준과 예시를 마련하였으며, 자동 분석 방법을 설계 및 공개하여 임상과 연구 현장에서의 분석 용이성 증진에 기여하였다.

핵심어: 동물 유창성 검사, 자동 분석, 채점 및 군집 분석 기준

본 연구는 2024년도 정부(과학기술정보통신부)의 재원으로 국가과학기술연구회 창의형 융합연구사업(No. CAP21054-000, CAP21054-

200)의 지원 및 정부(과학기술정보통신부)의 재원으로 한국연구재단(No. 2022R1A2C2005062, RS-2024-00461617)의 지원, 정부(교육부)의 

재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사업임(No. NRF-2022R1I1A4063209).
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