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Objectives: Individuals with aphasia experience persistent difficulties in word retrieval, 
with greater impairments in processing abstract nouns, which are essential for construct-
ing and conveying thoughts and emotions. This study applied Abstract Semantic Associa-
tive Network Training (AbSANT) based on complexity theory and Semantic Feature Analy-
sis (SFA) to two groups categorized by noun types (abstract vs. concrete). The aim was to 
analyze the treatment effects and generalization effects of AbSANT on naming abilities 
and overall language function in individuals with aphasia. Methods: Ten Korean individu-
als with aphasia due to left hemisphere damage were divided into two groups: an abstract 
noun treatment group and a concrete noun treatment group. AbSANT was conducted for 
both groups. Results: The abstract noun treatment group demonstrated both treatment 
and generalization effects in the trained category naming task for abstract nouns, whereas 
the concrete noun treatment group showed only treatment effects. Both groups exhibited 
significant post-treatment improvement in confrontation naming task, aphasia quotient 
(AQ), and CIU (Correct Information Unit) ratios in storytelling tasks, indicating generaliza-
tion effects. However, in the verbal fluency task (supermarket) and picture description task, 
significant improvements were observed only in the abstract noun treatment group. Con-
clusion: The findings highlight the importance of abstract nouns in aphasia treatment. Ab-
stract noun training not only facilitates generalization to concrete nouns but also contrib-
utes to the improvement of overall language function and spontaneous speech abilities in 
individuals with aphasia.
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실어증(aphasia)은 후천적인 뇌 손상으로 인해 언어 능력에 장애

를 초래하는 신경학적 질환으로, 구어의 상징 기호 저장, 인출, 규칙 

실행 등의 능력이 저하된다(McNeil & Pratt, 2001). 실어증 환자들

은 읽기, 쓰기, 청각적 이해 등 다양한 언어적 영역에서 어려움을 겪

으며, 음소 수준에서부터 담화 수준에 이르기까지 여러 차원에서 

문제를 보일 수 있다(Sandberg & Gray, 2020). 특히, 가장 흔하고 지

속적인 어려움으로 단어 인출의 어려움이 보고되고 있기에, 다양

한 이름대기 중재법이 개발되어 사용되고 있다(Kiran & Sandberg, 

2011; Laine & Martin, 2006; Sandberg & Gray, 2020; Zingeser & 

Berndt, 1990). 일반적으로 실어증 환자를 대상으로 한 이름대기 중

재는 훈련된 항목에서 개선이 이루어지면 성공적이라고 평가된다

(Sandberg & Kiran, 2014a). 그러나 중재의 궁극적인 목표는 환자의 

일상생활에서 의사소통 능력을 향상시키는 것이기에 중재 후 다양

한 영역으로 일반화될 필요가 있다(Edmonds, 2016; Edwards & 

Tucker, 2006). 이러한 일반화를 효과적으로 유도하기 위해 다양한 

이론들이 제안되어 왔으며, 대표적으로 의미 중심성을 기반으로 한 

이론(semantic centrality), 과제에 따른 일반화(task generaliza-

tion), 운동학습 기반 이론(motor learning) 등이 있다.

의미 중심성이란, 의미 연결망 내에서 중심성이 높은 항목을 치

료하면 그와 관련된 주변 항목으로의 일반화가 촉진된다는 원리로
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(Castro, Stella, & Siew, 2020), 치료 항목 선택에 있어 중요한 기준이 

된다. 과제 일반화는 한 유형의 언어 과제(예: 단어 명명)에 대한 치

료가 다른 과제(예: 문장 산출)로 확장될 수 있음을 의미하며, 실제 

치료 결과에서 흔히 관찰된다(Nickels, 2002). 또한, 운동학습 이론

에 기반하여 다양한 맥락에서의 연습(variable practice)이 더 강력

한 일반화와 유지 효과를 낳는다는 주장도 제기되었다(Maas et al., 

2008). 이러한 일반화를 설명하는 원리 중 하나로, 복잡성 이론

(complexity theory)은 보다 복잡한 의미 자질, 음운 자질, 통사 구

조를 지닌 항목을 먼저 치료하면 더 단순한 항목으로 일반화가 일

어난다고 설명한다(Kiran, 2007; Thompson & Shapiro, 2007). 복잡

성 이론은 의미 전형성, 구체성 등의 요소와 결합하여 실어증 중재

에 적용되어 왔으며, 치료의 효율성과 일반화 가능성을 높이는 접

근으로 주목받고 있다(Edmonds & Kiran, 2006; Kiran & Abbott, 

2007; Kiran & Roberts, 2010; Kiran, Sandberg, & Abbott, 2009; Ki-

ran, Sandberg, & Sebastian, 2011; Kiran & Thompson, 2003; Sand-

berg & Kiran, 2014b; Thompson & Shapiro, 2007).

복잡성 이론을 명칭실어증(anomia) 치료에 확장하여 의미 전형

성(Semantic typicality)에 따른 치료효과를 설명한 연구들이 있다

(Kiran & Thompson, 2003; Kiran, Katerina, & Megan, 2007). 비전

형적인 항목을 먼저 훈련하면 전형적인 항목으로 일반화가 촉진되

었으나, 전형적인 항목을 먼저 치료하면 비전형적인 항목으로의 일

반화는 일어나지 않았다. 이러한 의미 전형성에 따른 복잡성 이론

에 기반하여 의미자질분석 이름대기 중재(Semantic Feature Anal-

ysis, SFA)를 실시한 연구들이 보고되었는데, 목표어휘를 산출하기 

위해 어휘와 관련된 의미자질을 강화하고, 관련 없는 의미자질과 

대조하여 의미적 연결망을 활성화하는 방법이다(Boyle, 2004; 

Boyle & Coelho, 1995; Kiran, 2008; Kiran & Thompson, 2003). 국

내에서도 복잡성 이론에 기반한 의미 자질 중심 중재 연구가 실어

증 및 치매 환자를 대상으로 다양하게 이루어지고 있다. Kang, 

Sung과 Lee (2015)는 실어증 환자를 대상으로 전형성에 따라 의미 

자극을 구성하여, 비전형적 자극을 중심으로 중재한 결과 전형적 

자극으로의 일반화 효과를 확인하였다. Kim과 Sung (2024)은 의

미 유사성과 범주 복잡성을 고려한 명사 중심 의미 중재를 실시하

였고, 치료받지 않은 어휘에 대한 의미적 일반화가 나타났다. 한편, 

Mo, Sung과 Jeong (2015)은 치매 환자를 대상으로 명사의 친숙도

를 다르게 하여 SFA 중재를 적용하였으며, 낮은 친숙도 자극을 활

용한 훈련이 높은 친숙도 자극으로의 일반화를 유도하는 경향을 

보였다. 이처럼 국내 연구들에서도 복잡성 이론의 핵심 원리인 복

잡한 자극에서 단순한 자극으로의 일반화가 다양한 인지적 손상 

집단을 대상으로 실증적으로 검토되고 있다.

복잡성 이론에 기반한 중재 연구에서는 구체성 효과(concrete-

ness effect)를 고려한 이름대기 접근도 활발히 이루어지고 있다. 구

체성 효과란 일반적으로 구체 명사가 추상 명사보다 더 빠르고 정

확하게 인식되고 처리되는 현상을 의미하며, 이는 구체 명사가 시각

적 이미지화가 용이하고 의미 자질이 명확하며, 실제 경험에 기반

한 개념으로 구성되기 때문으로 설명된다(Paivio, 1991). 대표적으

로 Abstract Semantic Associative Network Trainin (AbSANT; Ki-

ran et al., 2009; Sandberg & Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b)

가 있으며, 이는 의미 네트워크 이론을 바탕으로 개발된 이름대기 

중재 프로그램이다(Collins & Loftus, 1975). AbSANT는 의미 자질 

간의 연결성과 확산 활성화(spreading activation)를 활용하여 추

상 명사를 중심으로 의미망을 구성하고, 훈련된 항목 외의 자극으

로의 일반화를 유도하는 것이 특징이다. 이는 기존에 널리 실시되

고 있던 의미기반 중재법인 SFA가 주로 구체 명사에 국한된다는 한

계를 보완하며, 복잡성 이론의 핵심 원리를 임상적으로 구현한 중

재 전략으로 주목받고 있다. 

구체 명사와 추상 명사의 복잡성 차이는 다양한 연구들을 통해 

뒷받침된다. Stoke (1929)는 구체성이 높을수록 어휘 처리가 더 빠

르고 정확하게 이루어진다고 보고하며, 이를 ‘구체성 효과’라 명명

하였다. Paivio, Smythe와 Yuille (1968)는 구체 개념(예: 연필)은 감

각적으로 경험할 수 있어 이미지 형성이 용이하지만, 추상 개념(예: 

진실)은 감각 경험과의 연결이 어려워 이미지화가 어렵다고 설명하

였다. Jones (1985)는 구체 단어는 추상 단어보다 의미 자질이 명확

하고 떠올리기 쉬운 특징을 지닌다고 하였다. 또한 Bleasdale (1987), 

de Groot (1989), James (1975) 등은 추상 단어가 어휘 결정 시간과 

연상 반응 시간에서 더 많은 인지적 자원을 필요로 한다는 점을 강

조하였다. 반면, 일부 연구에서는 추상 명사의 수행이 더 우수하게 

나타나는 구체성 효과의 역전 사례도 보고된 바 있다(Breedin, Saf-

fran, & Coslett, 1994; Warrington, 1975). 이러한 구체성 효과에 따

른 차이를 설명하기 위해 다음과 같은 이론적 모델들이 제시되어

왔다.

첫째, 이중 부호화 이론(Dual Coding Theory)은 구체 명사는 언

어적 및 비언어적 체계를 모두 활용하여 처리되지만, 추상 명사는 

언어적 체계에만 의존한다는 점에서 처리 난이도 차이가 발생한다

고 설명한다(Paivio, 1991). 이에 따라 추상 명사는 의미 자질이 적

고, 사실적 진술 형성이 더 어려운 개념으로 간주된다(Jones, 1985; 

Plaut & Shallice, 1991). Crutch와 Warrington (2005)은 구체 명사

와 추상 명사가 서로 다른 표상 체계를 따른다고 주장하며, 구체 명

사는 범주적 유사성에 기반해 조직되는 반면, 추상 명사는 상황적 

관계나 맥락 기반으로 의미망을 형성한다고 보았다. 예를 들어 ‘사



https://doi.org/10.12963/csd.250111 https://www.e-csd.org    605

실어증 환자의 AbSANT 중재•이주리

과’, ‘바나나’, ‘포도’는 모두 ‘과일’이라는 범주로 조직되지만, ‘사랑’, 

‘희망’, ‘기쁨’과 같은 추상어는 ‘감정’이라는 주제 연관성을 통해 연

결된다.

둘째, 맥락 가용성 이론(Context Availability Theory)은 단어 인

식은 단일한 의미 체계 내에서 작동하며, 단어가 얼마나 광범위하

고 강한 의미 맥락과 연결되는지가 핵심이라고 본다. 구체 명사는 

더 구체적이고 빈도 높은 의미 맥락과 연합되어 있어 회상이 용이

하다(Bransford & McCarrell, 1974; Kim, Lee, & Jung, 2009; 

Schwanenflugel & Shoben, 1983).

셋째, 의미 다양성 이론(Semantic Diversity Theory)은 추상 명

사가 구체 명사보다 더 많은 맥락에서 사용되며, 맥락에 따라 의미

가 다양하게 변하는 특성을 가진다고 설명한다(Hoffman, Lam-

bon Ralph, & Rogers, 2013). 예컨대 ‘정의’는 법적 맥락과 도덕적 맥

락에서 서로 다른 의미를 지니는 반면, ‘의자’는 대부분의 맥락에서 

동일한 의미로 사용된다. 따라서 추상 명사는 회상 및 사용 시 더 

높은 인지적 부하를 유발한다.

넷째, NICE 모델(Normal Isolated Centrally Expressed model)

은 구체 명사가 의미 연결성이 높고, 활성화가 집중되며, 의미망 확

산이 제한적이기 때문에 인식과 회상이 용이하다고 본다. 반면 추

상 명사는 의미 연결성이 약해 목표 단어에 대한 활성화는 낮고, 비

효율적인 확산이 일어난다고 주장하였다(Newton & Barry, 1997).

이러한 이론적 틀은 추상 명사가 언어적으로 더 복잡하고 어렵

다는 점을 강조하며, 복잡성 이론에 따라 치료의 목표 자극으로 설

정될 수 있는 타당한 근거를 제공한다. 특히 신경언어장애군, 그 중

에서도 실어증 환자들은 이러한 추상성의 복잡성에 따라 더욱 뚜

렷한 어려움을 보이는데, 다수의 연구들에서 추상 명사를 중재 자

극으로 삼아야 할 임상적 필요성이 제기되고 있다(Barry & Ger-

hand, 2003; Crutch & Warrington, 2005; Martin & Saffran, 1999; 

Nickels & Howard, 1995). 이들은 실어증 환자에서 추상 명사가 구

체 명사보다 더 심각하게 손상되는 경향이 있으며, 이는 치료 목표 

설정에서 추상 명사의 우선순위를 고려할 필요성을 시사한다고 보

았다. Renvall, Nickels와 Davidson (2013)은 실어증 환자들이 일상

대화에서 자주 사용하는 어휘 중 많은 수가 추상적 특성을 지닌다

고 보고하였다. 이들은 감정 표현이나 의견 전달과 같은 기능적 언

어 사용에서 어려움을 겪으며, 이는 일반적으로 구체 명사에 집중

하는 기존 중재의 한계를 보여준다. Skipper-Kallal, Mirman과 Ol-

son (2015)은 fMRI 분석을 통해 구체 명사와 추상 명사의 신경처리 

양상이 다르며, 좌측 측두두정 피질에 병변이 있는 실어증 환자들

이 특히 추상 명사 처리에 어려움을 보인다고 보고하였다. Sand-

berg와 Kiran (2014a) 또한 fMRI 기반 연구에서 구체 명사는 주로 

지각 네트워크(perceptual network), 추상 명사는 언어 네트워크

(verbal network)를 활성화시킨다는 차이를 제시하였고, 이는 좌반

구 손상이 있는 실어증 환자들에게 추상 명사 중심 중재가 적절할 

수 있음을 시사하였다.

AbSANT의 효과는 다양한 실어증 환자 대상 연구들을 통해 실

증적으로 검토되어 왔다. Kiran 등(2009)은 AbSANT를 처음으로 

제안한 연구로, 실어증 환자 4명을 대상으로 추상 명사와 구체 명

사를 각각 중재 대상으로 설정한 후 치료 효과와 일반화 효과를 비

교하였다. 이들은 추상 명사 간의 의미 자질 연결성을 강조하여 네

트워크를 구성하고, 목표 단어뿐 아니라 연관 단어를 함께 활성화

시키는 방식으로 중재를 실시하였다. 그 결과, 모든 참가자들이 중

재 대상 단어에 대해 향상된 수행을 보였고, 이 중 3명은 추상 명사

를 중재했을 때 훈련하지 않은 단어(구체 명사 포함)로의 일반화 효

과가 더 크게 나타났다. 이는 복잡성 이론의 하향 일반화 원리를 뒷

받침하는 결과로 해석되었다. Sandberg와 Kiran (2014b)은 이 초기 

연구를 확장하여 12명의 만성기 실어증 환자를 대상으로 동일한 

AbSANT 프로토콜을 적용하였다. 이 연구에서는 훈련된 단어

(performance on trained items), 의미적으로 관련된 훈련되지 않은 

단어(generalization to untrained related items), 그리고 의미적으

로 무관한 단어(unrelated items)에 대한 이름대기 수행을 사전-사

후로 측정하고, 중재의 범위와 일반화 패턴을 분석하였다. 그 결과, 

훈련된 단어에 대한 향상은 대부분의 참가자에게서 나타났으며, 

의미 네트워크 내에서 연관성이 높은 단어로의 일반화가 유의미하

게 확인되었다. 이들은 특히 추상 명사 훈련이 보다 넓은 의미망 내

에서 확산 활성화를 촉진함으로써 일반화 가능성이 높다는 점을 

강조하였다. Sandberg와 Gray (2020)는 AbSANT 프로토콜의 목표

어휘 설계 및 적용 방식을 더욱 체계화한 연구이다. 이들은 4명의 

실어증 환자를 대상으로 목표어휘 유형을 세분화하고 중재를 실시

하였고, 특히 일반화 유형을 세 가지로 분류하여 (1) 훈련된 단어, 

(2) 의미적으로 관련된 단어, (3) 의미적으로 무관한 단어에 대한 사

전-사후 비교를 통해 중재 효과를 분석하였다. 이 연구에서는 단어 

간 의미 유사성뿐 아니라, 단어의 추상성 수준에 따른 반응 차이를 

상세히 추적하였으며, 구체 명사보다 추상 명사 중심 중재에서 일

반화 범위가 넓고 지속적인 경향이 있다는 점을 보고하였다. 이후 

Sandberg, Khorassani, Gray와 Dickey (2023)는 기존 연구들을 통

합하여 보다 거시적인 분석을 시도하였다. 총 33명의 실어증 환자

를 대상으로 한 여러 AbSANT 중재 결과를 통합하여, 단절적 시계

열 분석(interrupted time series analysis, ITS)을 통해 치료 효과의 

시점 변화와 일반화 추이를 계량적으로 분석하였다. 분석 결과, 대

부분의 참가자가 중재 초기에 빠른 향상을 보였으며, 추상 명사를 
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훈련했을 때 관련되지 않은 단어로의 일반화도 일부 나타났다. 이 

연구는 AbSANT의 치료 효과가 단어 수준을 넘어 의미망 전반에 

영향을 미치는 중재 방식임을 뒷받침하는 실증적 근거로 작용한다.

이처럼 AbSANT는 추상 명사를 중심으로 한 중재를 통해 복잡

성 이론의 일반화 원리를 임상적으로 구현한 접근으로, 구체성 효

과의 기존 인지적 해석을 치료 전략의 차원으로 확장하는 대표적

인 사례로 평가된다. 국외에서는 추상 명사의 중요성에 따라 이를 

활용한 이름대기 중재에 관한 연구가 활발하게 이루어지고 있지만, 

국내에서는 아직 추상적 단어에 초점을 맞춘 이름대기 중재의 효

과성을 밝힌 연구가 미비하다. 따라서 본 연구에서는 실어증 환자

를 대상으로, 추상 명사를 중재한 집단과 구체 명사를 먼저 중재한 

집단으로 나누어, 추상 명사 중재가 추상 명사뿐만 아니라 구체 명

사의 인출 및 전반적인 의사소통 능력의 향상에도 영향을 미치는

지를 검토하고자 하였다. 이를 위해 두 집단 간 및 집단 내에서 중재 

효과와 일반화 효과를 분석하였다. 중재 효과는 중재 범주 내에서 

훈련된 명사 유형에 대한 생성 이름대기 과제의 수행력을 통해 평

가하였다. 일반화 효과는 중재 범주 내 훈련되지 않은 명사 유형에 

대한 생성 이름대기 과제 수행력, 대면 이름대기 과제 수행력, 전반

적 언어 능력 검사 결과, 그리고 자발화 검사에서의 언어 수행력 등

을 종합적으로 분석하여 판단하였다. 

본 연구의 구체적인 연구질문은 아래와 같다.

1.  AbSANT 중재 사전·사후에 따른 추상 명사 중재집단 및 구체 

명사 중재집단 내 치료 및 일반화 효과가 유의한가? 

1)  집단 내 중재 사전·사후 간 중재범주 생성 이름대기 과제에 

대한 치료 효과가 유의한가 ?

2)  집단 내 중재 사전·사후 간 중재범주 생성 이름대기 과제에 

대한 일반화 효과가 유의한가?

3)  집단 내 중재 사전·사후 간 통제범주 생성 이름대기 과제에 

대한 일반화 효과가 유의한가?

4)  집단 내 중재 사전·사후 간 대면 이름대기 과제에 대한 일반

화 효과가 유의한가?

5)  집단 내 중재 사전·사후 간 구어 유창성 과제에 대한 일반화 

효과가 유의한가?

6)  집단 내 중재 사전·사후 간 PK-WAB-R 검사 및 의미 연결성 

검사에 대한 일반화 효과가 유의한가?

7)  집단 내 중재 사전·사후 간 자발화 검사에 대한 일반화 효과

가 유의한가?

2.  AbSANT 중재 사전·사후 추상 명사 중재집단과 구체 명사 중

재집단 간 치료 효과 및 일반화 효과가 유의한가? 

1)  집단 간 중재 사전·사후 중재범주 생성 이름대기 과제에 대

한 치료 효과가 유의한가?

2)  집단 간 중재 사전·사후 중재범주 생성 이름대기 과제에 대

한 일반화 효과가 유의한가?

3)  집단 간 중재 사전·사후 통제범주 생성 이름대기 과제에 대

한 일반화 효과가 유의한가?

4)  집단 간 중재 사전·사후 대면 이름대기 과제에 대한 일반화 

효과가 유의한가?

5)  집단 간 중재 사전·사후 구어 유창성 과제에 대한 일반화 효

과가 유의한가?

6)  집단 간 중재 사전·사후 PK-WAB-R 검사 및 의미 연결성 검

사에 대한 일반화 효과가 유의한가?

7)  집단 간 중재 사전·사후 자발화 검사에 대한 일반화 효과가 

유의한가?

연구방법

연구대상

연구의 대상자 모집과 진행절차는 생명윤리위원회의 승인 후 진

행하였다(IRB No. ewha-202409-0002-01). 본 연구는 좌반구 손상

으로 파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판(Paradise Ko-

rean version of Western Aphasia Battery-Revised, PK-WAB-R; 

Kim & Na, 2012) 실시 결과 실어증으로 진단된 환자 총 10명을 대

상으로 하였다. AbSANT 중재의 효과 및 구체 명사로의 일반화 효

과를 확인하기 위해 추상 명사 중재집단과 구체 명사 중재집단으로 

나누어 중재의 효과를 비교하였다. 구체적인 대상자 기준은 아래

와 같다.

(1) 자가보고에 의해 정상적인 청력과 시력(교정포함)을 보유한 

자, (2) 좌반구 피질 및 피질하 영역에 뇌졸중으로 인한 언어장애를 

보이는 자, (3) 발병 이전 오른손잡이인 자, (4) 자발적인 회복에 의

한 영향을 줄이기 위해 최종 발병 이후 최소 6개월 이상이 지난 자, 

(5) 교육년수의 차이가 수행력에 영향을 미치는 것을 최소화하기 

위해 초등학교 졸업 이상의 학력을 보유한 자가 해당된다(Kang, 

2006).

두 집단 간 중재 사전의 연령, 교육년수, PK-WAB-R 실어증 지수, 

발병 후 개월 수에서 유의한 차이가 있는지 확인하고자 Mann- 

Whitney U test를 실시하였다. 실시 결과, 모든 항목에서 집단 간 차

이가 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않았으며, 구체적인 결과

는 Table 1에 제시하였다. 
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AbSANT 중재 프로그램

범주 및 어휘 선정

본 연구에서는 선행연구(Kiran et al., 2009; Sandberg, 2022; Sand-

berg & Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b)에서 제시한 8개의 장

소 범주(병원, 학교, 공원, 교회, 회사, 법원, 식당, 박물관)를 선정하

였고, 동일한 절차로 어휘 수집 및 어휘 목록 선정 작업을 진행하였

다. 만 22세에서 29세 사이의 청년층 총 20명에게 구글 설문을 통해 

8개의 장소 범주를 떠올렸을 때 생각나는 구체 명사와 추상 명사

를 각각 최소 15개씩 작성하도록 하였다. 참여 대상자의 평균 연령

은 25.75세였으며(SD=1.48), 평균 교육년수는 16.3 (SD=1.03)년이

었다. 

총 4,945개의 어휘가 수집되었으며, 구체적인 어휘 선정 절차는 

다음과 같다. (1) 동사, 형용사, 부사 등은 제외하고 표준국어대사전

(National Institute of the Korean Language, 2008)에 명사로 정의

된 어휘만을 포함하였고, (2) 범주 간 중복되는 어휘, 합성어, 동음

이의어는 제외하였다. (3) 현대 국어 사용 빈도 조사 2 (National In-

stitute of the Korean Language, 2005) 통계 자료의 82,501개 어휘

를 빈도순으로 정렬한 후, 상위 30%에 해당하는 고빈도 어휘들 중

에서 빈도수 10 이상 1,000 이하에 해당하는 2-3음절 어휘들을 포

함하였다. 마지막으로 (4) Park (2004)의 연구에서 제시된 한국어 

어휘의 심상가 및 연상빈도표를 참고하여 심상가 점수 데이터가 있

는 어휘들을 포함했고, 총 288개의 어휘 후보를 마련하였다.

어휘 심상가 조사

288개의 어휘 후보 중, 추상 명사와 구체 명사를 구분하기 위해 

심상가 평정 작업을 진행하였다. 선행연구(Kiran et al., 2009; Sand-

berg & Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b)에서는 10명의 청년

층을 대상으로 3점 척도를 사용하여 구체명사와 추상명사를 구분

하였으나, 본 연구에서는 구체성 효과를 정확히 하기 위해 Park 

(2004)의 연구에 없는 어휘들에 대해 동일한 절차로 심상가 평가를 

진행하였다.

총 10명의 평균연령 26.9세의 청년층(SD=3.6)을 대상으로 심상

가 7점 척도를 사용하여 점수를 기록하게 하였다. 심상성에 근거하

여 심상성이 높을 경우 구체 명사로, 낮을 경우를 추상 명사로 구분

하였고(An & Sung, 2022), 이때 모든 어휘들의 심상가 점수는 표준

화 점수(Z-score)로 환산하였다. 이후 .5 이상은 구체 명사로, -.5 미

만은 추상 명사로 구분하였다. 구체 명사의 경우 심상가 평균은 .98 

(SD= .251) 추상명사의 심상가 평균은 -.98 (SD= .318)이었다. 명사 

유형(추상 명사 및 구체 명사)에 따라 심상가 점수의 유의한 차이가 

있었고(F(1, 208) =2,502.624, p< .001), 8개 범주 간 심상가 점수에는 

유의한 차이가 없었다(F(7, 208) = .501, p= .833). 또한, 명사 유형에 따

라 어휘빈도의 유의한 차이가 없었고(F(1, 208) =2.622, p= .107), 8개 

범주 간 어휘빈도의 유의한 차이가 없었다(F(7, 208) = .128, p= .999). 

최종적으로 8개 범주 당 추상명사와 구체 명사 각 14개씩 총 224

개의 어휘를 선정하였고, Appendix 1에 제시하였다. 또한, 심상가

와 빈도의 표준편차와 평균 및 어휘 예시는 Table 2에 제시하였다.

Table 1. Characteristics of participants

Group Age Sex Edu MPO PK-WAB-R AQ Type of aphasia

Abstract noun treatment 36 1 12 36 67.1 Conduction
29 1 16 17 70.6 Conduction
44 2 16 127 80.3 Conduction
56 1 12 7 63.5 Transcortical motor
37 2 16 12 38.67 Global

Mean (SD) 40.4 (10.21) M= 3 F= 2 14.4 (2.19) 39.8 (49.97) 64.03 (15.5) -
Concrete noun treatment 38 2 16 49 40.1 Broca

57 1 12 125 68.6 Conduction
31 2 12 17 86.8 Anomia
26 2 14 56 80.9 Anomia
61 2 12 29 55.4 Broca

Mean (SD) 42.6 (15.63) M= 1 F= 4 13.2 (1.79) 55.2 (42) 66.36 (18.99) -
   Z -.313 -.924 -1.048 -.522
   P .754 .356 .295 .602

MPO= Month post onset; SD= standard deviation; PK-WAB-R= Paradise Korean version of Western aphasia battery-revised (Kim & Na, 2012); AQ= Aphasia quotient.

Table 2. Examples of words

Examples Imagery mean (SD) Frequency mean (SD)

Abstract noun 진료, 통증 -.98 (0.318) 209.66 (205.69)
Concrete noun 의사, 간호사 .98 (0.251) 167.491 (175.947)



https://doi.org/10.12963/csd.250111608    https://www.e-csd.org

Juri Lee, et al.  •  AbSANT Treatment in Aphasia 

의미자질 타당도 조사

본 연구에서는 선행연구와 동일하게 3가지 유형의 의미자질을 

활용하였다. (1) 구체 명사와 추상 명사의 사전적 정의를 나타내는 

일반적 의미자질 15개, (2) 중재 어휘와 관련 없는 어휘를 설명하는 

방해 의미자질 15개, (3) 224개 어휘의 개별 의미자질 15개로 구성

되었다. 

일반적 의미자질은 선행연구(Sandberg & Gray, 2020)의 내용을 

번역하고 수정하였다. 방해 의미자질은 중재 어휘에 해당하지 않는 

것으로 구성하기 위해, Choi, Kim과 Sung (2023)의 의미자질 목록

에서 동물(토끼, 원숭이, 게 등)을 설명하는 것으로 선정하였다. 개

별 의미자질은 최종적으로 선정된 224개의 어휘 중 일부는 선행연

구(Li, Chen, & Kiran, 2022; Penaloza et al., 2020; Sandberg & Gray, 

2020)에서 사용한 것을 한국어로 번역 및 수정하였고, 선행연구에 

없는 것은 ‘NAVER CLOVA X’를 사용하여 제작하였다. 의미자질 

후보는 정상 청년층 10명에게 엑셀(excel)을 파일형태로 전달한 후, 

의미자질이 목표어휘를 설명하는 것이 맞을 경우 ‘1’, 아닐 경우 ‘0’
으로 코딩하도록 지시하였다. 이후 90%의 정반응률을 보인 것을 

최종 선정하였다. 응답자들의 이해를 돕기 위해 구체 명사의 경우 

Choi 등(2023)의 SFA 중재에서 사용된 의미자질 분류 차트에 해당

하는 질문을 함께 제시하였다. 추상 명사의 경우, Sandberg (2022)

의 개별 의미자질 마련을 위한 brainstorming 단계에서 제시하는 

질문을 한국어로 번역하여 제시 후 타당도 검증을 실시하였다. 의

미자질 타당도 검증 시 질문 예시는 Appendix 2에 추가하였다. 

중재 범주 및 어휘 선정

사전검사 시 진행한 범주 생성 이름대기 결과에 따라 각 대상자마

다 8개의 범주에서 중재 범주 및 통제 범주를 선정하였다. 선행연구

에 따라 정반응률이 40% 미만인 범주들 중에서 중재 범주를 선정

하였다. 통제 범주는 중재 범주와 의미적 유사성이 낮은 것으로 선정

하였다. 대상자별 중재 및 통제 범주는 Appendix 3에 제시하였다.

중재 방식 및 자료

모든 대상자들은 실시간 비대면 중재 방식으로 참여하였으며, 10

인치 이상의 노트북 및 컴퓨터로 줌(Zoom Video Communica-

tions, zoom)을 통해 진행되었다. 회기 자료는 Canva로 제작하였으

며, 제작한 자료를 줌(zoom)의 화면공유 기능을 통해 대상자에게 

보이게 한 후, 주석 기능을 활용해 응답을 기록하였다. 

AbSANT 중재 프로토콜 

본 연구는 선행연구와 동일하게 5단계로 프로토콜을 구성하였

으나, 치료 첫 회기의 구성은 국내 치료 환경에 맞게 수정하였다

(Kiran et al., 2009; Sandberg, 2022; Sandberg & Gray, 2020). 선행

연구에서는 매 회기 2시간으로 구성되었고, 첫 회기에 약 1시간 40

분 동안 대상자마다 개별화된 의미자질 목록을 구성 후 중재를 진

행하였다. 그러나 비교적 짧은 시간 동안 진행되는 국내 치료 환경

을 고려하여, 본 연구에서는 사전에 타당도 검증 절차를 거쳐 마련

한 의미자질 목록으로 중재에 활용하였다. 또한, SFA 중재의 평균 

실시기간과 회기 수, 한 회기 구성 시간 등을 참고하여(Oh, Eom, 

Park, & Sung, 2016), 주 2회 1회기 1시간씩 10주간 실시하였다. 프

로토콜에 따른 단계별 활동내용 및 자료 등의 구체적인 예시는 Ap-

pendix 4에 제시하였다. 

사전-사후 평가 과제 

본 연구는 명사 유형에 따른 AbSANT 중재의 치료 및 일반화 효

과의 비교를 위해 AbSANT 중재의 선행연구들에 근거하여 중재 

전후로 다음과 같은 과제들을 실시하였다. 사전 및 사후 평가는 총 

2회기에 걸쳐 동일한 방식으로 실시되었고, 두 집단 모두 중재 종료 

후 1주일 이내에 진행하였다.

범주 생성 이름대기 과제(Category generation task)

범주 생성 이름대기 과제는 AbSANT 중재의 치료 효과와 일반

화 효과를 평가하기 위해 설계된 과제로, 대상자가 제시된 특정 범

주와 관련된 구체적 단어와 추상적 단어를 2분 안에 최대한 많이 

산출하도록 한다(Kiran et al., 2009; Kiran et al., 2011; Sandberg & 

Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b). 과제 시작 전, 구체 명사와 

추상 명사의 정의를 설명하였으며, 대상자가 범주와 관련된 물건, 

사람, 상황, 감정 등을 떠올리며 단어를 산출하도록 유도하였다.

산출된 단어는 선행연구의 기준에 따라 연구자가 사전에 준비한 

어휘목록에 포함될 경우 정반응으로 간주하고 1점을 부여하였다. 

총점(전체 어휘 수) 대비 정답 비율을 백분율로 환산하여 정반응률

(%)을 계산한 뒤, 중재 전후의 수행력을 분석하였다. 어휘목록에 없

는 단어는 오반응으로 간주하였으나, 정/오반응 기록지에 모두 기

록하고, 과제 종료 후 대상자와 해당 단어를 떠올린 이유에 대해 논

의한다. 선행연구에 근거한 구체적인 정/오반응 기준 및 기록지 예

시는 Appendix 5에 제시하였다(Kiran et al., 2009; Sandberg & 

Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b). 

중재 범주 생성 이름대기 과제

모든 대상자에게 2개의 중재 범주 생성 이름대기 과제를 실시하

였다. 한 개의 범주당 추상 명사와 구체 명사는 각각 14개씩으로, 총
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점은 28점이다. 따라서 중재 범주에서의 추상 명사 수행력은 전체 

28개의 추상 명사 중 대상자가 산출한 추상 명사를 정답으로 간주

하며, 구체 명사도 같은 방식으로 평가한다. 

통제 범주 생성 이름대기 과제 

통제 범주는 중재 1단계인 <범주 구분하기>  단계에서 중재 범

주와 비교하기 위해 활용되며, 중재하지 않은 범주 내 추상 명사 및 

구체 명사로의 일반화 효과를 확인하기 위해 실시한다. 모든 대상

자에게 1개의 통제 범주 생성 이름 대기 과제가 실시되었다. 통제 범

주 추상 명사 수행력은 전체 28개 어휘 중 대상자가 산출한 추상 명

사를 정답으로 간주하였으며, 구체 명사도 동일한 방식으로 평가하

였다. 집단 별 중재 범주 및 통제 범주 내 치료 효과와 일반화 효과

를 비교하기 위한 명사 유형은 Table 3에 정리하였다.

대면 이름대기 과제 

중재 전·후 대상자의 대면 이름대기 능력을 평가하기 위해 (1) 한

국판 보스톤 이름대기 검사(Korean version of Boston Naming 

Test, K-BNT; Kim & Na, 1997)와 동사 이름대기 검사(Action Nam-

ing Test, ANT; Sung, Kwag, Choi, Tak, & Kim, 2014)를 실시하였다. 

K-BNT

대상자가 선으로 나타낸 흑백 그림을 보고 이름을 말해야 하며, 

본 연구에서는 전체 문항을 실시하여 총점은 60점이다. 중재 사전·

사후 점수가 3.3점 이상 향상된 경우 임상적으로 유의미한 것으로 

간주하였다(Gilmore, Dwyer, & Kiran, 2019; Katz & Wertz, 1997). 

ANT 

대상자가 동사 애니메이션 자극을 보고 해당 움직임을 나타내는 

어휘를 산출해야 하며, 총점은 40점이다. 1항 비능격 7개, 1항 비대

격 6개, 2항 14개, 3항 13개 총 40개의 동사로 구성되었다. 

구어 유창성 과제 

중재 전·후 대상자의 구어 유창성 능력을 평가하기 위해 서울 신

경심리검사 2판(Seoul Neuropsychological Screening Battery 2nd 

Edition, SNSB-II; Kang, Jang, & Na, 2012)의 통제 단어 연상 검사

(Controlled Oral Word Association Test, COWAT; Kang, Chin, 

Na, Lee, & Park, 2000) 중 (1) 의미 유창성 과제를 실시하였다. 그리

고 (2) 동사 유창성 과제(Action Fluency Task, AFT)를 실시하였다

(Woods et al., 2005). 

의미 유창성 과제 

비중재 의미 범주에 대한 단어 산출 능력을 평가하기 위해 실시

되었으며, 대상자는 ‘동물’, ‘가게물건’에 해당하는 어휘를 제한된 1

분의 시간 동안 최대한 많이 산출해야 한다. 산출한 어휘당 1점의 

점수가 부여된다. 

AFT

비중재 동사에 대한 단어 산출 능력을 평가하기 위해 실시되었으

며, Woods 등(2005)의 검사 방법을 기반으로 한 Choi, Jo와 Sung 

(2021) 연구와 동일한 절차로 진행하였다. 대상자는 1분 안에 최대

한 많은 행동이나 움직임을 나타내는 단어를 산출해야 한다. 산출

한 동사당 1점의 점수가 부여된다. 대상자의 이해를 돕기 위한 예시

에서 사용된 동사(쓸다, 마시다, 주다)를 산출한 경우는 점수에서 

제외하였다.

파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판(PK-WAB-R)

실어증 환자의 전반적인 언어능력을 평가하기 위한 표준화된 검

사도구인 PK-WAB-R (Kim & Na, 2012)을 실시하였다. 검사도구의 

매뉴얼에 따라 채점 후 실어증 지수를 산출하였다. 실어증 지수가 

5.03점 이상 향상된 경우 임상적으로 유의미한 것으로 간주하였다

(Gilmore et al., 2019; Katz & Wertz, 1997) 또한, 하위검사인 유창

성, 내용전달, 알아듣기, 따라말하기, 이름대기에서 점수를 비교하

여 영역별 진전도를 확인하였다. 

의미 연결성 검사

그림을 통한 의미 접근 및 유추 능력을 평가하기 위해 비표준화

된 의미 연결성 검사로 Pyramids and Palm Trees Test (PPTT; How-

ard & Patterson, 1992)를 실시하였다. 총 52개 항목으로 구성되었

Table 3. Noun types for comparing treatment and generalization effects by groups 

Category Group Treatment effect Generalization effect

Trained category Abstract noun treatment Abstract noun Concrete noun
Concrete noun treatment Concrete noun Abstract noun

Untrained category Abstract noun treatment - Abstract noun, Concrete noun
Concrete noun treatment - Abstract noun, Concrete noun
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고, 본 연구에서는 3가지 그림 버전을 사용하였다. 대상자는 제시된 

그림(예: 피라미드)을 보고, 해당 그림과 의미적으로 연관된 목표 그

림(예: 야자수)을 선택하면, 정답에 1점이 부여된다. 대상자의 점수

는 총점(52점) 대비 정답비율을 백분율로 환산하여 정반응률(%)

을 산출하였다.

그림 및 이야기 설명하기 과제 

실어증 환자의 자발적인 언어산출 능력을 평가하기 위해 ‘한강’ 

그림 설명하기 과제를 실시하였고(Jeong et al., 2023), ‘흥부놀부’ 이

야기 설명하기 과제를 실시하였다(Choi et al., 2022). 정보전달 능력

을 확인하기 위해 Correct Information Unit (CIU) 비율(CIUs/words

×100)을 산출하였다(Im, Kwon, & Sim, 2001). ‘흥부놀부’의 경우, 

Choi 등(2022)에서 제시된 8개의 에피소드 별 핵심내용 및 CIU를 

기준으로 채점하였다.

중재 충실도

중재 충실도 평가는 대학원에서 언어병리학을 전공한 언어치료

사 2인이 평가자로 참여하였다. 평가자 2인에게 총 20회기의 영상 

중에서 무작위로 선정된 5회기의 영상을 시청한 후 중재 충실도 체

크리스트를 작성하게 하였다. 중재 충실도 측정 평가지는 선행연구

의 채점지를 참고하여 제작하였고, Appendix 6에 제시하였다. 체크

리스트의 문항이 적절히 실시된 경우 1점, 아닐 경우 0점으로 채점

하였고, 점수 합계를 총점으로 나눈 후 100을 곱하였다. 그 결과 제1

평가자는 100%, 제2평가자는 95%로 나타났다.

자료의 통계적 처리

본 연구는 SPSS 29.0 프로그램을 이용하여 통계적으로 자료를 

처리하였다. 추상 명사 집단 및 구체 명사 집단 내 사전·사후의 수

행력 변화를 살펴보기 위해 Wilcoxon signed-rank test를 사용하

였으며, 집단 간 사전 ·사후 수행력 변화를 살펴보기 위해 Mann-

Whitney U test를 사용하여 비모수 검정을 실시하였다. 

Table 4. The descriptive statistics and testing results of pre-post trained category generation task for abstract nouns

Mean (SD) Median IQR Z p

Abstract noun treatment group Pre 5.00 (5.98) 3.57 7.14 -2.032 .042*
Post 32.86 (15.85) 28.57 17.86

Concrete noun treatment group Pre 5.71 (7.41) 3.57 7.14 -1.342 .180
Post 7.86 (7.74) 3.57 10.72

IQR= interquartile range.
*p < .05.

Figure 1. Pre–post comparisons of group performances on trained category 
generation task for abstract nouns.
*p < .05.
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Figure 2. Pre–post comparisons of individual accuracy on trained category generation task for abstract nouns.
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연구결과

 

집단 내 중재 사전·사후 치료 효과 및 일반화 효과 비교

집단 내 중재 범주 생성 이름대기 과제에 대한 치료 효과 및 일반화 

효과 비교

중재 범주 생성 이름대기 과제 추상 명사 

추상 명사 중재집단 내에서만 중재 범주 생성 이름대기 과제 추

상 명사에 대한 사전·사후 차이가 유의한 것으로 나타나 중재 후 

추상 명사 수행력이 향상되었다(Z= -2.032, p= .042). 기술통계 및 

검정 결과는 Table 4, 집단 수행력은 Figure 1, 대상자별 수행력은 

Figure 2와 같다.

중재 범주 생성 이름대기 과제 구체 명사

추상 명사 중재집단 내에서 유의하였고(Z= -2.023, p= .043), 구

체 명사 중재집단 내에서도 유의하였다(Z= -2.032, p= .042). 즉, 두 

집단 모두 중재 후 중재 범주 내 구체 명사 수행력이 유의하게 향상

되었다. 기술통계 및 검정 결과는 Table 5, 집단 수행력은 Figure 3, 

대상자별 수행력은 Figure 4와 같다.

집단 내 통제 범주 생성 이름대기 과제에 대한 일반화 효과 비교

두 집단 내 사전·사후 통제 범주 생성 이름대기 과제의 추상 명

사와 구체 명사 수행력에서는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 기술통계 및 검정 결과는 Table 6과 같다.

집단 내 대면 이름대기 과제(K-BNT, ANT)에 대한 일반화 효과 비교

K-BNT에 대한 사전·사후 차이는 추상 명사 중재집단 내에서 유

의하였고(Z= -2.032, p= .042), 구체 명사 중재집단 내에서도 유의

하였다(Z= -2.032, p= .042). 즉, 두 집단 모두 중재 후 K-BNT 수행

력이 유의하게 향상되었다. 기술통계 및 검정 결과는 Table 7, 집단 

수행력은 Figure 5, 대상자별 수행력은 Figure 6과 같다.

실어증 중재의 임상적 기준에 따라 BNT 점수가 3.3점 이상 상승

Table 5. The descriptive statistics and testing results of pre-post trained category generation task for concrete nouns

Mean (SD) Median IQR Z p

Abstract noun treatment group Pre 10.72 (8.38) 14.29 14.29 -2.023 .043*
Post 32.86 (20.73) 42.86 32.14

Concrete noun treatment group Pre 11.43 (9.25) 10.71 7.15 -2.032 .042*
Post 41.43 (12.52) 42.86 10.71

IQR= interquartile range.
*p < .05.

Figure 3. Pre–post comparisons of group performances on trained category 
generation task for concrete nouns.
*p < .05.
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Figure 4. Pre–post comparisons of individual accuracy on trained category generation task for concrete nouns.
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할 경우, 유의미한 효과로 간주한다(Gilmore et al., 2019). 추상 명

사 중재집단 내에서는 대상자 5를 제외한 4명의 대상자 모두 3.3점 

이상 향상되었고, 구체 명사 중재집단 내에서는 모든 대상자 3.3점 

이상 향상되었다.

집단 내 구어 유창성 과제(COWAT, AFT)에 대한 일반화 효과 비교

실시한 모든 구어 유창성 과제의 기술통계와 검정 결과는 Table 

8, 가게물건 이름대기 집단 수행력은 Figure 7, 대상자별 수행력은 

Figure 8과 같다. 가게물건 이름대기에 대한 사전·사후 차이는 추

상 명사 중재집단 내에서만 유의하여 중재 후 수행력이 유의하게 

향상되었다(Z= -2.041, p= .041).

Figure 5. Pre–post comparisons of group performances on K-BNT.
*p < .05.
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Table 6. The descriptive statistics and testing results of pre-post untrained category generation task for concrete nouns

Mean (SD) Median IQR Z p

Untrained category abstract nouns
   Abstract noun treatment group
      Pre .71 (1.60) .00 .00 -1.604 .109
      Post 8.58 (8.23) 10.71 14.29
   Concrete noun treatment group
      Pre 1.43 (1.96) .00 3.57 -1.604 .109
      Post 5.71 (4.79) 3.57 7.14
Untrained category concrete nouns
   Abstract noun treatment group
      Pre .71 (1.60) .00 .00 -1.604 .109
      Post 8.58 (8.23) 10.71 14.29
   Concrete noun treatment group
      Pre 1.43 (1.96) .00 3.57 -1.604 .109
      Post .71 (1.60) .00 .00

Table 7. The descriptive statistics and testing results of pre-post confrontation naming tasks (K-BNT, ANT)

Mean (SD) Median IQR Z p Improved n/5 (%)

K-BNT
   Abstract noun treatment group
      Pre 36.60 (8.82) 42.00 -2.032 .042* -2.032 4/5 (80%)
      Post 43.40 (9.40) 48.00 5.00
   Concrete noun treatment group
      Pre 28.20 (12.95) 24.00 -2.032 .042* -2.032 5/5 (100%)
      Post 36.60 (8.82) 42.00 15.00
ANT
   Abstract noun treatment group
      Pre 27.20 (8.04) 32.00 7.00 -1.826 .068 -
      Post 29.80 (9.01) 34.00 3.00
   Concrete noun treatment group
      Pre 25.40 (10.78) 30.00 17.00 -1.461 .144 -
      Post 27.20 (8.04) 32.00 7.00

IQR= interquartile range; Improved= The number (%) of participants with a ≥ 3.3 point increase in K-BNT.
*p < .05.

* *
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집단 내 PK-WAB-R 및 의미연결성 검사에 대한 일반화 효과 

비교

PK-WAB-R  

실어증지수에 대한 사전·사후 차이는 추상 명사 중재집단 내에

서 유의하였고(Z= -2.023, p= .043), 구체 명사 중재집단 내에서도 

유의하였다(Z= -2.023, p= .043). 즉, 두 집단 모두 중재 전보다 중재 

후 실어증 지수가 유의하게 증가하였다. 실어증 중재의 임상적 기준

에 따르면 WAB의 실어증 지수가 5.03점 이상일 경우, 유의미한 효

과로 간주한다(Gilmore et al., 2019). 추상 명사 중재집단 내에서는 

5명의 대상자 모두 5.03점 이상 향상되었고, 구체 명사 중재집단 내

에서는 대상자 4와 대상자 5가 5.03점 이상 증가하였다. 추상 명사 

중재집단의 기술통계 및 검정 결과는 Table 9, 구체 명사 중재집단

은 Table 10에 제시하였다. 집단 수행력은 Figure 9, 대상자별 수행

력은 Figure 10과 같다.

PK-WAB-R 하위검사 점수 분석 결과, 추상 명사 중재집단 내에

서는 알아듣기에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고(Z= -2.032, 

Figure 6. Pre–post comparisons of individual scores on K-BNT.
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Table 8. The descriptive statistics and testing results of pre-post verbal fluency task (COWAT, AFT)

Mean (SD) Median IQR Z P

Animal
   Abstract noun treatment group
      Pre 8.80 (6.91) 7.00 5.00 -1.355 .176
      Post 12.00 (5.10) 12.00 8.00
   Concrete noun treatment group
      Pre 8.00 (5.61) 5.00 9.00 -1.625 .104
      Post 10.20 (6.98) 7.00 10.00
Supermarket
   Abstract noun treatment group
      Pre 5.60 (4.16) 6.00 6.00 -2.041 .041*
      Post 9.20 (4.32) 12.00 7.00
    Concrete noun treatment group
      Pre 8.20 (6.57) 7.00 12.00 -1.633 .102
      Post 10.40 (8.20) 7.00 12.00
AFT
   Abstract noun treatment group
      Pre 4.20 (4.09) 2.00 3.00 -1.841 .066
      Post 6.60 (4.28) 5.00 1.00
   Concrete noun treatment group
      Pre 4.60 (3.65) 3.00 6.00 -1.000 .317
      Post 5.00 (3.46) 4.00 5.00

IQR= interquartile range.
*p < .05.
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Figure 7. Pre–post comparisons of group performances on supermarket fluen-
cy task of COWAT.
*p < .05.
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Figure 8. Pre–post comparisons of individual scores on supermarket fluency task of COWAT.
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Table 9. The descriptive statistics and testing results of pre-post PK-WAB-R in abstract noun treatment group

Mean (SD) Median IQR Z p Improved n/5 (%)

AQ
   Pre 64.03 (15.50) 67.10 -7.10 -2.023 .043* 5/5 (100%)
   Post 72.84 (15.41) 78.20 -4.90
Content information
   Pre 7.40 (1.52) 7.00 -3.00 -.378 .705 -
   Post 7.60 (1.52) 8.00 .00
Fluency
   Pre 5.60 (2.30) 6.00 -2.00 -1.342 .180 -
   Post 6.40 (2.61) 6.00 -4.00
Comprehension
   Pre 6.37 (1.96) 7.05 -1.85 -2.032 .042* -
   Post 7.54 (1.34) 7.80 -2.45
Repetition
   Pre 4.98 (2.23) 5.20 -.90 -2.023 .043* -
   Post 6.26 (2.36) 7.00 -2.70
Naming
   Pre 7.62 (1.62) 8.30 -1.50 -2.023 .043* -
   Post 8.56 (1.36) 9.10 -1.20

IQR= interquartile range; Improved= The number (%) of participants with a ≥ 5.03 point increase in AQ. 
*p < .05.

Figure 9. Pre–post comparisons of group performances on PK-WAB-R AQ.
AQ= aphasia quotient.
*p < .05.
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Figure 10. Pre–post comparisons of individual performances on PK-WAB AQ.
AQ= aphasia quotient.
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Table 10. The descriptive statistics and testing results of pre-post PK-WAB-R in concrete noun treatment group

Mean (SD) Median IQR Z p Improved n/5 (%)

AQ
   Pre 66.36 (19.01) 68.60 -25.60 -2.023 .043* 2/5 (40%)
   Post 70.50 (20.03) 70.60 -25.10
Content information
   Pre 6.60 (2.30) 6.00 -4.00 -1.000 .317 -
   Post 6.80 (2.17) 6.00 -3.00
Fluency
   Pre 5.80 (3.42) 6.00 -5.00 -1.000 .317 -
   Post 6.00 (3.46) 7.00 -5.00
Comprehension
   Pre 8.05 (.92) 8.05 -1.55 -1.219 .223 -
   Post  8.43 (.83) 8.40 -1.25
Repetition
   Pre 5.26 (2.43) 6.80 -3.70 -1.214 .225 -
   Post 5.70 (2.88) 5.90 -5.00
Naming
   Pre 7.46 (1.62) 8.10 -1.40 -2.023 .043* -
   Post  8.32 (1.58) 9.10 -2.20

IQR= interquartile range; Improved= The number (%) of participants with a ≥ 5.03 point increase in AQ. 
*p < .05.

Table 11. Pre–post comparisons of individual performances on PK-WAB

Group ID
Content information Fluency Comprehension Repetition Naming

Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post

Abstract noun treatment 01 7 8 6 6 7.05 8.75 5.2 7.5 8.3 9.1
02 9 8 6 9 7.4 7.8 4.3 4.8 9.2 9.5
03 9 9 9 9 8.45 8.85 5.2 7 8.5 9.6
04 6 8 4 5 5.55 6.3 8.2 9 7 8.3
05 6 5 3 3 3.4 6 2 3 5.1 6.3

Concrete noun treatment 01 4 4 1 1 8.05 7.4 2 2.2 5 6.3
02 6 6 6 7 8.7 9.4 6.8 5.9 6.8 7
03 9 9 9 9 9.2 9.1 7 8.6 9.2 10
04 9 9 9 9 7.15 7.85 7.2 8.4 8.1 9.2
05 5 6 4 4 7.15 8.4 3.3 3.4 8.2 9.1
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p= .042), 따라말하기에서 유의한 차이가 있었으며(Z= -2.023, p=  

.043), 이름대기에서도 유의한 차이를 보여 수행력이 향상되었다

(Z= -2.023, p= .043). 구체 명사 중재집단 내에서는 이름대기에서

만 유의한 차이가 나타나 수행력이 향상되었다(Z= -2.023, p= .043). 

대상자별 수행력은 Table 11에 제시하였다.

의미연결성 검사

두 집단 내에서 중재 사전·사후 따른 PPTT를 비교한 결과, 두 집

단 모두 유의수준 .05에서 통계적으로 유의하지 않았다. 기술통계 

및 검정결과는 Table 12에 제시하였다.

집단 내 자발화 검사에 대한 일반화 효과 비교

그림 설명하기 과제 CIU 비율

그림 설명하기 과제에 대한 사전·사후 차이는 추상 명사 중재집

단 내에서만 통계적으로 유의하였다(Z= -2.023, p= .043). 기술통

계 및 검정 결과는 Table 13에 제시하였다. 집단 수행력은 Figure 11, 

대상자별 수행력은 Figure 12와 같다. 

이야기 설명하기 과제 CIU 비율

추상 명사 중재집단 내에서 사전 ·사후 차이가 유의하였고(Z=  

-2.023, p=.043), 구체 명사 중재집단 내에서도 유의하였다(Z=-.023, 

p=.043). 즉, 두 집단 모두 중재 후 CIU 비율이 유의하게 증가하였

다. 기술통계 및 검정 결과는 Table 14에 제시하였고, 집단 수행력은 

Table 12. The descriptive statistics and testing results of pre-post PPTT

Mean (SD) Median IQR Z p

Abstract noun treatment group
   Pre 66.54 (7.40) 65.38 11.53 -1.826 .068
   Post 74.62 (7.50) 75.00 11.54
Concrete noun treatment group
   Pre 71.91 (5.17) 71.15 1.92 -1.826 .068
   Post 77.31 (5.99) 76.93 5.77

PPTT= Pyramids and Palm Trees Test (Howard & Patterson, 1992).

Table 13. The descriptive statistics and testing results of pre-post picture description task

Mean (SD) Median IQR Z p

Abstract noun treatment group
   Pre 61.12 (28.80) 75.41 29.42 -2.023 .043*
   Post 71.60 (27.98) 85.44 31.80
Concrete noun treatment group
   Pre 69.56 (13.99) 64.89 23.89 -.405 .686
   Post 61.12 (28.80) 75.41 29.42

IQR= interquartile range. 
*p < .05.

Figure 11. Pre–post comparisons of group performances on picture description 
task.
CIU= Correct information unit. 
*p < .05.
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Figure 13, 대상자별 수행력은 Figure 14와 같다. 

집단 간 중재 사전·사후 치료 효과 및 일반화 효과 비교

추상 명사 중재집단과 구체 명사 중재집단 간 사전·사후 치료 및 

일반화 효과를 비교하고자 모든 언어검사에 대해 Mann-Whitney 

U test를 실시하였다. 모든 검사의 기술통계 및 검정 결과는 Table 

15에 제시하였다. 모든 언어검사에 대해 집단 간 사전의 수행력 차

이가 유의하지 않았고, 사후 수행력 차이도 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 

*



https://doi.org/10.12963/csd.250111 https://www.e-csd.org    617

실어증 환자의 AbSANT 중재•이주리

논의 및 결론

본 연구는 실어증 환자를 대상으로 AbSANT 중재에서 명사 유

형(구체 명사 vs. 추상 명사)을 달리하여 치료 및 일반화 효과를 비

교하고, AbSANT 중재가 이름대기 능력과 의사소통 능력에 미치

는 영향을 살펴보고자 하였다. 중재 결과, 집단 내에서는 두 집단 모

두 여러 일반화 과제에서 중재 후 수행력이 향상되었으나, 집단 간 

비교에서는 대부분의 과제에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 이는 구체 명사와 추상 명사를 활용한 AbSANT 중재 모

두 일정 수준의 일반화 효과를 유도할 수 있음을 시사한다. 한편, 

일부 과제에서는 추상 명사 중재 집단에서 보다 뚜렷한 일반화 효

과가 관찰되었다. 예를 들어, ‘가게물건 유창성 과제’와 ‘자발화 과

제’에서의 CIU 산출은 추상 명사 집단에서만 통계적으로 유의미

한 향상이 나타났으며, 이는 추상 명사 중재가 보다 광범위한 과제 

전이를 유도했을 가능성을 시사한다. 그러나 모든 과제에서 집단 

간 차이가 유의하게 나타난 것은 아니므로, 일반화 효과에 대한 해

석은 과제별 특성과 반응 양상을 고려하여 신중하게 접근할 필요

가 있다.

첫째, 추상 명사 중재집단에서는 사전·사후 중재 범주 생성 이름

대기 과제에서 추상 명사와 구체 명사 수행력이 모두 통계적으로 

유의미하게 향상된 반면, 구체 명사 중재집단에서는 구체 명사 수

행력만 유의미하게 향상되었다. 이는 두 집단 모두 중재한 명사에 

대해 치료 효과가 있었으나, 중재하지 않은 명사로의 일반화 효과

는 추상 명사 중재집단에서만 나타났음을 보여준다. 이러한 결과

는 AbSANT 중재의 선행연구에서 밝힌 추상 명사의 더 넓은 의미

Figure 12. Pre–post comparisons of individual performance on picture description task.
CIU= Correct information unit. 
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Table 14. The descriptive statistics and testing results of pre-post storytelling task

Mean (SD) Median IQR Z p

Abstract noun treatment group
   Pre 53.02 (22.83) 64.71 24.67 -2.023 .043*
   Post 56.76 (22.42) 70.33 21.99
Concrete noun treatment group
   Pre 58.56 (12.70) 60.77 12.75 -2.023 .043*
   Post 53.02 (22.83) 64.71 24.67

IQR= interquartile range. 
*p < .05.

Figure 13. Pre–post comparisons of group performance on storytelling task.
CIU= Correct information unit. 
*p < .05.

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

CI
U

 ra
tio

 (%
)

Abstract noun treatment group Concrete noun treatment group

Pre

Post

* *



https://doi.org/10.12963/csd.250111618    https://www.e-csd.org

Juri Lee, et al.  •  AbSANT Treatment in Aphasia 

적 연결성의 확산 능력과 복잡성 효과로 설명된다(Kiran et al., 

2009; Sandberg et al., 2023; Sandberg & Gray, 2020; Sandberg & 

Kiran, 2014b). 다수의 연구에 따르면, 실어증 환자의 어휘 회상 어

려움은 어휘 활성화 수준의 부족에서 비롯된다고 보고된다(Chap-

ey, 2008; Nadeau, Rothi, & Crosson, 2000; Newton & Barry, 1997), 

따라서 의미자질을 활용한 훈련이 명사 유형에 관계없이 어휘의 의

미 체계를 강화하여 의미 처리 능력을 향상시키는 데 기여한 것으

로 보인다(Boyle & Coelho, 1995; Raymer & Kohen, 2006). 먼저, 추

상 명사 중재집단에서 중재 범주 구체 명사 수행력의 향상은 명사

유형에 따른 어휘 활성화 과정의 차이로 설명할 수 있다. Paivio 

(1991)의 이중 부호화 이론에 따르면 추상명사는 개별 활성화 수준

은 낮지만 더 많은 맥락과 개념으로 확산될 가능성이 높아 구체 명

사로의 일반화가 이루어진 반면, 구체 명사는 활성화 수준은 높으

나 확산 범위가 제한적이다(Barry & Gerhand, 2003; Bleasdale, 

1987; James, 1975; Newton & Barry, 1997). 따라서, 추상 명사 중재

집단은 같은 의미범주 내에서 구체 명사로의 의미적 확산이 이루어

져 일반화 효과가 나타났으나, 구체 명사 중재집단은 추상 명사로

의 일반화가 나타나지 않았다. 복잡성 이론에 따르면, 복잡한 자질

을 가진 명사를 먼저 중재할 경우, 그보다 단순한 명사로의 일반화

가 가능하지만, 단순한 명사를 먼저 중재할 경우 복잡한 명사로의 

상향 일반화는 제한적이다(Edmonds & Kiran, 2006; Kiran, 2007, 

2008; Kiran et al., 2009; Kiran & Abbott, 2007; Kiran & Roberts, 

2010; Kiran & Thompson, 2003; Thompson & Shapiro, 2007). 이

는 복잡한 자극이 더 많은 의미 자질과 풍부한 개념적 연결성을 지

니고 있어, 관련된 하위 개념까지 함께 활성화될 수 있기 때문이라

고 설명된다. Kiran과 동료 연구자들은 복잡한 자극을 훈련할 경

우 의미망 내에서 보다 넓은 의미적 확산(spreading activation)이 

일어나고, 이를 통해 동일 범주 내 다른 단어들로의 일반화가 가능

하다고 보고하였다. 

둘째, 두 집단 모두 통제 범주의 추상 명사 및 구체 명사에 대한 

일반화 효과는 나타나지 않았다. 선행연구에 따르면, AbSANT 중

재에서는 의미자질 기반의 자극 제시를 통해 같은 의미 범주 내에

서 강한 의미적 확산과 일반화 효과가 나타난다고 보고되어 왔다

(Kiran et al., 2009; Sandberg et al., 2023; Sandberg & Gray, 2020; 

Sandberg & Kiran, 2014a, 2014b). 이러한 결과는 중재 범주와 일반

화 과제 범주 간의 의미적 거리가 멀었기 때문으로 해석된다. 또한, 

AbSANT 프로토콜은 의미적으로 밀접한 범주 내 또는 관련된 개

념 간의 일반화를 목표로 하는 구조적 특성을 갖는다. 따라서 의미 

체계가 다른 통제 범주에서는 일반화가 발생하지 않은 것이며, 이

는 AbSANT 중재가 의미 연결성이 높은 자극들 사이에서 효과적

으로 작용한다는 점을 반영한다. 아울러, 통제 범주는 중재 범주와 

의미적 유사성이 낮은 것으로 선정되었으나, 각 대상자에게 해당 범

주가 지닌 친숙도나 경험이 달랐을 가능성도 있으며, 이는 일반화 

결과에 영향을 미쳤을 수 있다.

셋째, 추상 명사 중재집단은 의미 유창성 과제 중 가게물건 이름

대기 항목에서 유의미한 향상을 보였으나, 동사 유창성 과제에서는 

일반화 효과가 나타나지 않았다. 반면, 구체 명사 중재집단은 두 과

제 모두에서 유의미한 차이가 없었다. 이는 추상 명사 중재로 인해 

대상자들의 작업기억 효율성이 증가한 결과로 해석할 수 있다. 의

미 유창성 과제는 규칙을 기억하고 조건에 맞는 단어를 지속적으

로 인출하며 모니터링해야 하므로 전환(switching)과 군집화(clus-

tering) 능력이 중요하다(Troyer, Moscovitch, & Winocur, 1997; 

Troyer, Moscovitch, Winocur, Alexander, & Stuss, 1998). 이 과정

에서 범주적 탐색과 전략적 단어 회상을 위한 주의력이 요구되며, 

이는 작업기억 기능에 크게 의존하는 것으로 알려져 있다(Azuma, 

2004; Engle, Tuholski, Laughlin, & Conway, 1999; Rosen & Engle, 

Figure 14. Pre–post comparisons of individual performance on storytelling task.
CIU= Correct information unit. 
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Table 15. The descriptive statistics and results for all language tasks in the abstract noun and concrete noun treatment groups

Mean (SD) Median IQR Z P

Trained category generation task (Abstract noun)
   Pre
      Abstract noun treatment group 5.00 (5.98) 3.57 -7.14 -.108 .914
      Concrete noun treatment group 5.71 (7.41) 3.57 -7.14
   Post
      Abstract noun treatment group 32.86 (15.85) 28.57 -17.86 -1.892 .059
      Concrete noun treatment group 7.86 (7.74) 3.57 -10.72
Trained category generation task (Concrete noun)
   Pre
      Abstract noun treatment group 10.72 (8.38) 14.29 -14.29 -.105 .916
      Concrete noun treatment group 11.43 (9.25) 10.71 -7.15
   Post
      Abstract noun treatment group 32.86 (20.73) 42.86 -32.14 -.525 .599
      Concrete noun treatment group 41.43 (12.52) 42.86 -10.71
Untrained category generation task (Abstract noun)
   Pre
      Abstract noun treatment group .71 (1.60) .00 .00 -.655 .513
      Concrete noun treatment group 1.43 (1.96) .00 -3.57
   Post
      Abstract noun treatment group 8.58 (8.23) 10.71 -14.29 -.537 .591
      Concrete noun treatment group 5.71 (4.79) 3.57 -7.14
Untrained category generation task (Concrete noun)
   Pre
      Abstract noun treatment group 5.71 (4.07) 7.14 -3.57 -.328 .743
      Concrete noun treatment group 7.14 (4.38) 7.14 -3.57
   Post
      Abstract noun treatment group 10.72 (7.15) 14.29 -7.15 -1.289 .197
      Concrete noun treatment group 17.86 (9.10) 17.86 -3.57
K-BNT
   Pre
      Abstract noun treatment group 36.60 (8.82) 42.00 15.00 -1.149 .251
      Concrete noun treatment group 28.20 (12.95) 24.00 -8.00
   Post
      Abstract noun treatment group 43.40 (9.40) 48.00 -5.00 -1.152 .249
      Concrete noun treatment group 34.40 (12.82) 32.00 17.00
ANT
   Pre
      Abstract noun treatment group 27.20 (8.04) 32.00 -7.00 -.105 .917
      Concrete noun treatment group 25.40 (10.78) 30.00 -17.00
   Post
      Abstract noun treatment group 29.80 (9.01) 34.00 -3.00 -.524 .600
      Concrete noun treatment group 29.00 (7.07) 30.00 -6.00
COWAT (animal)
   Pre
      Abstract noun treatment group 8.80 (6.91) 7.00 5.00 -.213 .831
      Concrete noun treatment group 8.00 (5.61) 5.00 -9.00
   Post
      Abstract noun treatment group 12.00 (5.10) 12.00 -8.00 -.731 .465
      Concrete noun treatment group 10.20 (6.98) 7.00 10.00

(Continued to the next page)
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1997). 구체 명사는 특정 단어에 대한 기억을 강화하지만, 개념적 

확장성이 낮아 작업기억 효율성에 미치는 영향이 상대적으로 제한

적이다. 반면, 추상 명사는 의미적으로 연결되고 확장되는 범위가 

넓어 작업기억의 효율성을 증가시키는 데 기여했을 것으로 보인다. 

동물 이름대기 항목에서는 두 집단 모두 사전 대비 사후 수행력의 

유의미한 차이가 나타나지 않았으나, 평균 점수는 약 2-4점 수준의 

Mean (SD) Median IQR Z P

COWAT (supermarket)
   Pre
      Abstract noun treatment group 5.60 (4.16) 6.00 6.00 -.631 .528
      Concrete noun treatment group 8.20 (6.57) 7.00 -12.00
   Post
      Abstract noun treatment group      8.20 (6.57) 7.00 12.00 -.314 .753
      Concrete noun treatment group 9.20 (4.32) 12.00 -7.00
AFT
   Pre
      Abstract noun treatment group 4.20 (4.09) 2.00 -3.00 -.212 .832
      Concrete noun treatment group 4.60 (3.65) 3.00 -6.00
   Post
      Abstract noun treatment group      6.60 (4.28) 5.00 -1.00 -.736 .462
      Concrete noun treatment group 5.00 (3.46) 4.00 -5.00
PK-WAB-R AQ
   Pre
      Abstract noun treatment group 64.03 (15.50) 67.10 7.10 -.522 .602
      Concrete noun treatment group 66.34 (19.01) 68.60 25.60
   Post
      Abstract noun treatment group 72.84 (15.41) 78.20 4.90 -.210 .834
      Concrete noun treatment group 70.50 (20.03) 70.60 25.10
PPTT
   Pre
      Abstract noun treatment group 66.54 (7.40) 65.38 -11.53 -.943 .346
      Concrete noun treatment group 71.91 (5.17) 71.15 -1.92
   Post
      Abstract noun treatment group 74.62 (7.50) 75.00 -11.54 -.631 .528
      Concrete noun treatment group 77.31 (5.99) 76.93 -5.77
Picture description task
   Pre
      Abstract noun treatment group 61.12 (28.80) 75.41 -29.42 -.313 .754
      Concrete noun treatment group 69.56 (13.99) 64.89 -23.89
   Post
      Abstract noun treatment group 71.60 (27.98) 85.44 -31.80 -.313 .754
      Concrete noun treatment group 69.82 (16.56) 65.57 -25.52
Storytelling task
   Pre
      Abstract noun treatment group 53.02 (22.83) 64.71 -24.67 -.104 .917
      Concrete noun treatment group 58.56 (12.70) 60.77 -12.75
   Post
      Abstract noun treatment group 56.76 (22.42) 70.33 -21.99 -.522 .602
      Concrete noun treatment group 64.83 (13.24) 64.29 -12.44

IQR= interquartile range; AQ= Aphasia quotient; ANT= Action naming test (Sung et al., 2014); AFT= Action fluency task (Choi et al., 2021); COWAT= Controlled oral word as-
sociation test (Kang et al., 2000); PK-WAB-R= Paradise Korean version of Western aphasia batter-Revised (Kim & Na, 2012); K-BNT= Korean-Boston naming test (Kim & Na, 
1997); PPTT= Pyramids and Palm Trees Test (Howard & Patterson, 1992).

Table 15. Continued.
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향상을 보였다. 이는 통계적 유의성에는 도달하지 않았지만, 일정 

수준의 과제 수행 개선이 이루어진 것으로 해석될 수 있다. 

넷째, 명사 대면 이름대기 능력을 평가하기 위해 실시한 K-BNT

에서 두 집단 모두 사전 대비 사후에 통계적으로 유의미한 향상을 

보였다. Gilmore 등(2019)은 실어증 환자에서 BNT 점수가 3.3점 이

상 향상되면 유의미한 변화로 간주할 수 있다고 보고하였다. 본 연

구에서는 추상 명사 중재집단의 5명의 대상자 모두 3.3점 이상 향

상되었고, 구체 명사 중재집단에서는 대상자 5와 7이 각각 3점 향상

되었으며 나머지 대상자들은 3.3점 이상 향상되었다. 대면 이름대

기 능력은 의미체계의 영향을 받으며, AbSANT 중재와 유사하게 

의미자질을 활용한 다수의 SFA 중재 연구에서도 중재 후 수행력 

향상을 보고한 바 있다(Boyle, 2004; Coelho, McHugh, & Boyle, 

2000; Conley & Coelho, 2003). AbSANT 중재는 한 개의 단어당 45

개의 의미자질을 활용하여 훈련하기에, 의미체계의 자극을 강화하

여 단어 탐색 및 산출 능력 향상에 기여한 것으로 보인다. 

동사 대면 이름대기 능력을 평가하기 위한 ANT에서, 두 집단 모

두 사전 대비 사후 수행력에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 

않았다. Marshall, Pring과 Chiat (1998)은 실어증 환자에서 동사 

인출이 명사 인출보다 어려운 이유를 연구하며, 동사가 문장에서 

술어-논항 구조를 형성하기 위해 추가적인 의미적·통사적 처리가 

필요하다고 설명하였다. 특히, 한국어의 경우 동사가 주어와 목적

어 간 논리적 관계를 형성하는 데 핵심적인 역할을 하기에 더 복잡

한 처리 과정이 요구됨을 밝혔다(Kim & Thompson, 2000). 또한, 

Breedin, Saffran과 Schwartz (1998)는 동사가 명사보다 더 많은 의

미적 속성과 복잡한 관계를 갖기 때문에, 동사 인출을 촉진하려면 

의미적 맥락을 활용하는 것이 중요하다고 언급하였다. 그러나 Ab-

SANT 중재는 명사의 인출에 초점을 맞춰 구문적 관계를 직접적으

로 훈련하지 않았기 때문에 동사로의 전이 효과가 제한적이었던 것

으로 보이며, 명사의 의미자질 활성화를 중점적으로 하였기에 동사

의 의미적 맥락을 충분히 활성화하기에는 한계가 있었을 가능성이 

있다.

다섯째, PK-WAB-R에서는 추상 명사 중재집단이 실어증 지수와 

하위검사(알아듣기, 따라말하기, 이름대기)에서 모두 유의미한 향

상을 보였으며, 구체 명사 중재집단은 이름대기에서만 유의미한 향

상을 나타냈다. 추상 명사 중재집단은 추상 명사를 반복적으로 활

성화시키는 작업을 통해 들은 정보를 연결하고 추론하는 데 유리

하게 작용한 것으로 보이며, 이는 앞서 설명한 의미 네트워크의 활

성화를 통한 어휘접근 경로가 강화되어 나타난 결과로 해석할 수 

있다(Hoffman et al., 2013; Newton & Barry, 1997; Raphael, Bor-

den, & Harris, 2007). PPTT에서는 제시된 그림을 인식하고 관련 

의미정보를 활성화시켜 비교하는 일련의 인지적 과정을 포함한다

(Humphreys & Riddoch, 2006). 두 집단 모두 통계적으로 유의미

한 차이를 보이지 않았는데, 이는 의미기반 명사 이름대기 중재가 

비언어적 의미처리 능력을 향상시킨다는 기존 연구와 반대되는 결

과이다(Morris & Franklin, 2012; Wallace & Kayode, 2017). 선행연

구에서는 시각적 자극 기반 중재가 비언어적 의미처리 능력을 강화

할 수 있다고 보고되었으나(Howard, Patterson, Franklin, Orchard-

Lisle, & Morton, 1985; Marshall, Pound, White-Thomson, & Pring, 

1990), 본 연구에서는 중재 과정에서 시각적 단서 없이 의미자질만 

활용하였기 때문에 시각적인 자극이 부족하여 일반화는 제한적이

었던 것으로 보인다.

여섯째, 그림 및 이야기 설명하기 과제에서 추상 명사 중재집단

은 그림 설명과 이야기 설명 모두에서 유의미한 향상을 보였고, 구

체 명사 중재집단은 이야기 설명하기에서만 유의미한 향상을 나타

냈다. 추상 명사는 단순히 특정 사물을 지칭하는 어휘가 아닌 상황

이나 상태를 묘사하는 어휘이기에, 중재 후 추상 명사 이름대기 능

력의 향상이 그림 속 장면을 설명하는 어휘의 산출로 이어진 결과

로 볼 수 있다. 그러나 그림 설명하기 과제가 이야기 설명하기 과제

에 비해 주요 사건이나 등장인물이 적어, 시각적 정보가 비교적 제

한적이고 단순히 보이는 대상을 나열하는 방식에 그칠 수 있기에 

구체 명사 중재집단 내에서는 중재 전·후 큰 차이가 나타나지 않았

을 수 있다(Capilouto, Wright, & Wagovich, 2005). ‘흥부놀부’ 이야

기 설명하기 과제는 8개의 연속된 에피소드로 구성되어, 등장인물

과 사건 간의 복잡한 관계를 전달하려는 노력이 필요하다(Choi et 

al., 2022). 연속적인 그림으로 제시되기 때문에 단일 그림보다 더 긴 

발화와 다양한 어휘 산출을 유도한다(Fergadiotis & Wright, 2011). 

이는 의미자질을 활용한 본 중재가 의미적으로 연관된 특징을 활

성화하여 실어증 환자의 어휘 검색 능력 향상에 기여했음을 보여

준다(Gravier et al., 2018; Knoph, Lind, & Simonsen, 2015; Li & Ki-

ran, 2023). 또한, AbSANT 중재 과정에서 치료사와 대상자 간 의견

을 주고받으며 상호작용한 과정도 정보 전달 능력을 강화하는 데 

기여했을 가능성이 있다(Sandberg, 2022).

마지막으로 두 집단 간 사전·사후 모든 검사에서 평균 수행력의 

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 중재 범주 생성 이름대

기 과제의 추상 명사 수행력은 근소한 차이로 유의하지 않았는데

(p= .059), 사전 평균 수행력에서 두 집단 간 격차는 약 0.71%로 유

사했으나, 추상 명사 중재집단의 증가 폭이 더 커 사후 평균 격차는 

약 25%로 확대되었다. 이는 통계적으로 유의미하지는 않았지만, 추

상 명사 중재집단의 추상 명사 치료 효과가 더 클 가능성을 시사한

다(Kiran et al., 2009; Kiran et al., 2011; Sandberg & Gray, 2020; 
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Sandberg & Kiran, 201b). 두 집단 간 중재 범주 구체 명사 수행력이 

유의하지 않은 결과는, 추사 명사 중재집단의 구체 명사로의 일반

화 효과와 구체 명사 중재집단의 구체 명사 치료 효과가 유사한 정

도였음을 의미한다. 추가적으로, 추상 명사 중재집단 내 일부대상

자들의 일반화 효과가 강하게 나타나 집단 평균을 끌어올린 결과

일 가능성이 있다. 선행연구에 따르면, 추상 명사를 중재할 경우 같

은 범주의 구체 명사로 일반화가 이루어질 가능성이 있지만, 일반

화의 정도는 개별 대상자의 의미망 구조와 연결 강도에 따라 달라

질 수 있다(Kiran et al., 2009; Kiran et al., 2011; Sandberg, 2022; 

Sandberg & Gray, 2020; Sandberg & Kiran, 2014b). 예를 들어, 개인

의 경험에 따라 ‘병원’ 범주에서는 ‘응급’과 ‘의사’가 자연스럽게 연

결되어 일반화가 쉽게 이루어질 수 있지만, ‘법원’ 범주에서는 ‘정의’

와 ‘변호사’가 특정한 법적 맥락이나 도덕적 상황에서 더 강하게 연

결되어 ‘병원’ 범주에 비해 일반화가 어려울 수 있다. 따라서 추상 

명사 중재집단 내에서 중재 범주에 대한 경험, 범주 내 어휘들 간 의

미적 연결성 등이 개인마다 다르게 나타나 일반화 효과의 정도에 

차이가 나타난 것으로 보인다. 즉, AbSANT 중재는 명사의 유형에 

관계없이 실어증 환자의 이름대기 능력 향상에 긍정적인 영향을 미

치지만, 일반화 효과는 중재 받은 명사의 유형과 개인의 의미 연결

망 구조에 따라 차이가 나타날 수 있음을 보여준다.

종합하자면, 본 연구는 추상명사가 실어증 중재에서 중요한 영역

임을 강조하며, 추상명사 중재가 구체명사로의 일반화를 유도하며 

전반적 언어능력 및 자발화 능력 등의 향상을 유도할 수 있음을 제

시하였다. 따라서 실어증 환자의 일상 의사소통 능력을 개선할 가

능성을 제시하며, 국내에서 부족했던 추상 명사 기반 중재 연구를 

보완하는 중요한 기초자료로 활용될 수 있다는 점에서 의의가 있

다. 본 연구는 몇 가지 한계점을 지니며, 이를 보완한 후속연구를 위

한 제언점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 대상자 맞춤형 중재 범주를 사용하였으나, 

대상자의 경험 및 의미연상 차이로 인해 일반화 효과에 편차가 발

생할 수 있다. 향후에는 중재 범주를 통제하여 일반화 효과의 크기

를 비교할 필요가 있다.

둘째, 추상 명사 산출 평가를 위해 범주 생성 이름대기 과제를 사

용하였고, 목록 외 단어를 오반응으로 처리하였으나, 이들 단어가 

의미적으로 관련되었을 가능성도 있다. 후속연구에서는 목록 외 

단어를 포함하여 의미 군집화를 통한 심층 분석이 요구된다.

셋째, 집단별 표본 수가 5명으로 제한되어 통계적 검정력에 한계

가 있으며, 실제로 중재 범주 생성 이름대기 과제의 추상 명사 수행

력의 집단 간 차이가 p= .059로 유의 수준에 근접한 결과가 통계적

으로 유의하지 않게 나타났다. 이는 표본 수가 충분했다면 유의미

한 집단 차이로 나타날 가능성을 시사하며, 향후 연구에서는 보다 

큰 표본을 통해 결과의 신뢰도를 높일 필요가 있다.

넷째, 선행연구에서는 AbSANT가 구두로 의미 자질을 제시하기 

때문에 읽기 능력의 제한은 중재 수행에 큰 영향을 주지 않는 것으

로 보고된다. 다만, 단어 및 구 수준의 읽기, 청각적 이해, 의미 처리 

능력이 도움이 될 수는 있다고 언급하고 있기에 향후 연구에서는 

대상자 선정 기준의 명확성을 높이기 위해 관련 선별검사의 도입을 

고려해볼 수 있다. 

다섯째, 중재 어휘 목록은 청년층 대상 설문에 기반하였으나, 실

어증 환자는 중 ·장년층이 많아 어휘 사용에 세대 차가 있을 수 있

다. 특히 장소 명사의 경우 이를 고려한 연령별 어휘 선정이 필요하

다. 향후 연구에서는 다양한 연령대를 반영한 어휘 선정을 통해 자

극의 적용 가능성을 높일 필요가 있다.

여섯째, 가게물건 이름대기 과제에서 중재 어휘와 중복되는 ‘식

당’ 범주 어휘가 산출될 가능성을 배제할 수 없으므로, 향후에는 

중복 어휘의 비율이 집단 간 효과에 미치는 영향을 추가 분석할 필

요가 있다. 

일곱째, 자발화 과제에서는 CIU 비율만을 분석하였으나, 해당 

과제는 추상 명사의 산출 가능성이 높기 때문에, 구체 명사와 추상 

명사의 산출 비율을 함께 분석하면 일반화 효과에 대한 해석이 보

다 정교해질 수 있다. 아울러, CIU 비율의 향상이 단순한 명명 능력

의 개선으로 오해될 수 있으므로, 향후 연구에서는 명사 유형별 의

미 단위 분석이 보완되어야 할 것이다.
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Appendix 1. AbSANT 중재 어휘목록

범주 명사유형                                                              어휘 예시

병원 구체명사 환자, 의사, 간호사, 아기, 침대, 수술, 안경, 베개, 임신, 약국, 주사기, 흉터, 붕대, 체온계

추상명사 걱정, 냄새, 사고, 기쁨, 공포, 질병, 긴장, 처방, 탄생, 진료, 행운, 좌절, 격려, 감기

학교 구체명사 시험, 교사, 책상, 도서관, 가방, 운동장, 청소, 지우개, 교복, 연필, 상장, 공책, 칠판, 빗자루

추상명사 공부, 음악, 폭력, 애정, 행복, 추억, 방학, 장난, 그리움, 이별, 화해, 다툼, 꾸중, 따돌림

공원 구체명사 나무, 비행기, 구름, 과일, 우산, 울타리, 나비, 연인, 도시락, 낙엽, 소풍, 기타, 풍선, 그네

추상명사 바람, 대화, 놀이, 날씨, 상상, 향기, 흥분, 취미, 기념, 해소, 우정, 건조, 재미, 졸음

교회 구체명사 결혼, 버스, 의자, 성경, 기도, 피아노, 목사, 계란, 헌금, 십자가, 악보, 새벽, 날개, 천사

추상명사 노래, 평화, 종교, 신앙, 봉사, 연애, 은혜, 용서, 위로, 주일, 천국, 부활, 지옥, 소원

회사 구체명사 회의, 담배, 종이, 발표, 동료, 지하철, 창고, 화분, 양복, 박스, 전화기, 가위, 칫솔, 회식

추상명사 약속, 불안, 협력, 성공, 실수, 명령, 계약, 정리, 상사, 고용, 수정, 불화, 해고, 거절

법원 구체명사 국회, 경찰, 변호사, 시위, 도둑, 판사, 감옥, 수갑, 벌금, 망치, 저울, 녹음기, 서류, 볼펜

추상명사 균형, 자유, 헌법, 수사, 범죄, 토론, 통제, 분노, 살인, 이혼, 정의, 평등, 소송, 정직

식당 구체명사 손님, 미소, 수건, 그릇, 식탁, 냉장고, 앞치마, 포크, 요리사, 휴지, 바구니, 숟가락, 싱크대, 국자

추상명사 후식, 서비스, 경쟁, 광고, 가격, 물가, 비밀, 상승, 감동, 계산, 위생, 대기, 공유, 축하

박물관 구체명사 건물, 창문, 계단, 유리, 화가, 악기, 조각상, 시계, 엽서, 전시회, 화석, 보석, 도자기, 액자

추상명사 조상, 순서, 여행, 설명, 미술, 건축, 흥미, 금지, 구경, 소개, 혼잡, 평론, 고요, 복원
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Appendix 2. 의미자질 타당도 조사 예시
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추상명사 중재 01 박물관, 교회 회사

02 법원, 식당 공원

03 박물관, 교회 회사

04 법원, 식당 공원

05 식당, 병원 교회

구체명사 중재 01 박물관, 법원 학교

02 박물관, 법원 학교

03 법원, 교회 병원

04 회사, 교회 공원

05 법원, 학교 병원
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Appendix 4. AbSANT 단계별 활동내용 및 자료 예시

단계 활동 내용

1단계: 범주 구분하기(5-15 m)

치료사 : 추상명사는 주로 생각, 감정, 현상과 같이 만지거나 볼 수 없는 것들을  
의미합니다. 예를 들면 ‘지식’ 같은 단어가 있습니다. 구체명사는 물건, 사람과 같이  
만지거나 볼 수 있는 것들을 의미합니다. 예를 들면 ‘의자’ 같은 단어가 있습니다. 

1. �중재범주(예 : 병원) 및 통제범주(예 : 법원)에서 구체명사와 추상명
사를 각각 10개씩, 총 40개의 명사를 제시한다.

2. �치료사는 대상자에게 구체명사 및 추상명사의 정의를 설명한 후, 대
상자가 알맞은 범주에 속한 단어를 골라 구분하도록 한다. (ZOOM
의 주석기능을 활용하여 범주의 색상을 다르게 한 후, 표시하도록 
한다.)

     - �각 명사의 예시를 들어 설명할 때는, 제시된 어휘와 중복되지 않도
록 유의한다.

3. �대상자가 두 범주 모두에 해당되는 것 같다고 응답할 경우, 다른 색
으로 표시하도록 하고 왜 그렇게 생각했는지를 질문하며 대화를 나
눈다. 

2단계: 의미자질 고르기(20 m) 1. �중재 명사를 한번 크게 읽어보도록 지시한다. 대상자가 읽는데 어려
움이 있을 경우 모델링을 유도한다.

2. �이후 대상자에게 의미자질(일반적 의미자질 15개, 방해 의미자질 15
개, 중재 어휘 개별 의미자질 15개)을 제시한 후, 45개 중 대상자가 
가장 적합하다고 생각하는 6개의 의미자질을 고르도록 유도한다.

3. �목표어휘에 해당되지 않는 자질을 고른 경우, 왜 옳다고 생각했는지
를 질문하며 대화를 나눈다.

     - �목표 어휘에 해당하지 않는 의미자질을 선택한 경우에도, 대상자가 
그 선택에 대해 납득 가능한 설명을 제시하면 정반응으로 간주한다.

4. �최종적으로 결정된 6개의 의미자질을 목표 어휘와 함께 소리내어 반
복적으로 읽도록 한다.

     - �대상자가 문장을 스스로 읽기 어려운 경우 치료사가 대신 읽어줄 수 
있으며, 읽기가 가능한 경우에는 모델링을 통한 산출을 유도한다.

3단계: 예/아니오 질문에 답하기(10 m) 1. �2단계에서 제시했던 45개의 의미자질 중, 15개(일반적 의미자질 5
개, 방해 의미자질 5개, 중재 어휘 개별 의미자질 5개)를 선정하여 의
문사 질문으로 제시한다. 

     (단, 질문을 제시할 때 목표어휘를 직접 언급하지 않도록 주의한다. )

2. �오반응 시, 질문을 한번 더 들려줄 수 있고, 의미자질 리스트에 포함된 
항목을 이용한 의미 단서를 제공할 수 있다. 

     - �의미단서의 경우, 치료사가 해당자질을 청각적으로 들려줄 수 있으
며, 어려워할 경우 문장을 시각적으로 제시할 수 있다.

4단계: 명사유형, 동의어, 목표어휘 말하기(10 m) 1. �목표어휘가 추상명사인지 구체명사인지 질문하고, 동의어가 있을 경
우, 알고 있는 단어가 무엇인지 질문한다.

2. �대상자가 동의어 말하기를 어려워할 경우, 두 개의 선택지를 제시하
거나 예시 문장을 빈칸과 함께 제시하는 방식으로 단서를 제공한다.

     - �이때, 두개의 선택지로 제시되는 단어는 중재 단어 리스트, 비중재 
단어, 이름대기 검사 등 다른 과제에서 활용된 어휘와 중복되지 않
도록 유의한다.

3. 마지막으로 대상자에게 현재 다루고 있는 어휘가 무엇인지 질문한다.

4. �오반응 시, 의미 단서를 제시한다. 단, 대상자가 어휘의 개념을 알고 
있으나, 에두르기를 보일 경우에만 음절 단서를 제공할 수 있다.

Appendix 4. AbSANT 단계별 활동내용 및 자료 예시 

단계 활동 내용 

1단계: 범주 구분하기 (5-15m) 

 

 

 

치료사 :  추상명사는 주로 생각, 감정, 

현상과 같이 만지거나 볼 수 없는 것들을 

의미합니다. 예를들면 ‘지식’ 같은 

단어가 있습니다. 구체명사는 물건, 사람과 

같이 만지거나 볼 수 있는 것들을 

의미합니다. 예를들면 ‘의자’같은 

단어가 있습니다.  

1. 중재범주(예 : 병원) 및 통제범주(예 : 

법원)에서 구체명사와 추상명사를 각각 10개씩, 

총 40개의 명사를 제시한다. 

 

2.  치료사는 대상자에게 구체명사 및 

추상명사의 정의를 설명한 후, 대상자가 알맞은 

범주에 속한 단어를 골라 구분하도록 한다. 

(ZOOM의 주석기능을 활용하여 범주의 색상을 

다르게 한 후, 표시하도록 한다.) 

- 각 명사의 예시를 들어 설명할 때는, 제시된 

어휘와 중복되지 않도록 유의한다. 

 

3. 대상자가 두 범주 모두에 해당되는 것 

같다고 응답할 경우, 다른 색으로 표시하도록 

하고 왜 그렇게 생각했는지를 질문하며 대화를 

나눈다.  

2단계: 의미자질 고르기 (20m) 

 

 

1. 중재 명사를 한번 크게 읽어보도록 지시한다. 

대상자가 읽는데 어려움이 있을 경우 모델링을 

유도한다. 

  

2. 이후 대상자에게 의미자질(일반적 의미자질 

15개, 방해 의미자질 15개, 중재 어휘 개별 

의미자질 15개)을 제시한 후, 45개 중 대상자가 

가장 적합하다고 생각하는 6개의 의미자질을 

고르도록 유도한다. 

  

3. 목표어휘에 해당되지 않는 자질을 고른 경우, 

왜 옳다고 생각했는지를 질문하며 대화를 

나눈다. 

- 목표 어휘에 해당하지 않는 의미자질을 

선택한 경우에도, 대상자가 그 선택에 대해 
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단계 활동 내용 

1단계: 범주 구분하기 (5-15m) 
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단어가 있습니다. 구체명사는 물건, 사람과 

같이 만지거나 볼 수 있는 것들을 

의미합니다. 예를들면 ‘의자’같은 

단어가 있습니다.  

1. 중재범주(예 : 병원) 및 통제범주(예 : 

법원)에서 구체명사와 추상명사를 각각 10개씩, 

총 40개의 명사를 제시한다. 

 

2.  치료사는 대상자에게 구체명사 및 

추상명사의 정의를 설명한 후, 대상자가 알맞은 

범주에 속한 단어를 골라 구분하도록 한다. 

(ZOOM의 주석기능을 활용하여 범주의 색상을 

다르게 한 후, 표시하도록 한다.) 

- 각 명사의 예시를 들어 설명할 때는, 제시된 

어휘와 중복되지 않도록 유의한다. 

 

3. 대상자가 두 범주 모두에 해당되는 것 

같다고 응답할 경우, 다른 색으로 표시하도록 

하고 왜 그렇게 생각했는지를 질문하며 대화를 

나눈다.  

2단계: 의미자질 고르기 (20m) 

 

 

1. 중재 명사를 한번 크게 읽어보도록 지시한다. 

대상자가 읽는데 어려움이 있을 경우 모델링을 

유도한다. 

  

2. 이후 대상자에게 의미자질(일반적 의미자질 

15개, 방해 의미자질 15개, 중재 어휘 개별 

의미자질 15개)을 제시한 후, 45개 중 대상자가 

가장 적합하다고 생각하는 6개의 의미자질을 

고르도록 유도한다. 

  

3. 목표어휘에 해당되지 않는 자질을 고른 경우, 

왜 옳다고 생각했는지를 질문하며 대화를 

나눈다. 

- 목표 어휘에 해당하지 않는 의미자질을 

선택한 경우에도, 대상자가 그 선택에 대해 

납득 가능한 설명을 제시하면 정반응으로 

간주한다. 

4. 최종적으로 결정된 6개의 의미자질을 목표 

어휘와 함께 소리내어 반복적으로 읽도록 한다. 

- 대상자가 문장을 스스로 읽기 어려운 경우 

치료사가 대신 읽어줄 수 있으며, 읽기가 

가능한 경우에는 모델링을 통한 산출을 

유도한다. 

3단계: 예/아니오 질문에 답하기 (10m) 

 

 

1. 2단계에서 제시했던 45개의 의미자질 중, 

15개(일반적 의미자질 5개, 방해 의미자질 5개, 

중재 어휘 개별 의미자질 5개)를 선정하여 

의문사 질문으로 제시한다.  

 

(단, 질문을 제시할 때 목표어휘를 직접 

언급하지 않도록 주의한다. ) 

  

2. 오반응 시, 질문을 한번 더 들려줄 수 있고, 

의미자질 리스트에 포함된 항목을 이용한 의미 

단서를 제공할 수 있다.  

- 의미단서의 경우, 치료사가 해당자질을 

청각적으로 들려줄 수 있으며, 어려워할 경우 

문장을 시각적으로 제시할 수 있다. 

4단계: 명사유형, 동의어, 목표어휘 말하기 

(10 m) 

 

 

 

 

1. 목표어휘가 추상명사인지 구체명사인지 

질문하고, 동의어가 있을 경우, 알고 있는 

단어가 무엇인지 질문한다. 

  

2. 대상자가 동의어 말하기를 어려워할 경우, 두 

개의 선택지를 제시하거나 예시 문장을 빈칸과 

함께 제시하는 방식으로 단서를 제공한다. 

- 이때, 두개의 선택지로 제시되는 단어는 중재 

단어 리스트, 비중재 단어, 이름대기 검사 등 

다른 과제에서 활용된 어휘와 중복되지 않도록 

유의한다. 

  

납득 가능한 설명을 제시하면 정반응으로 

간주한다. 

4. 최종적으로 결정된 6개의 의미자질을 목표 

어휘와 함께 소리내어 반복적으로 읽도록 한다. 

- 대상자가 문장을 스스로 읽기 어려운 경우 

치료사가 대신 읽어줄 수 있으며, 읽기가 

가능한 경우에는 모델링을 통한 산출을 

유도한다. 

3단계: 예/아니오 질문에 답하기 (10m) 

 

 

1. 2단계에서 제시했던 45개의 의미자질 중, 

15개(일반적 의미자질 5개, 방해 의미자질 5개, 

중재 어휘 개별 의미자질 5개)를 선정하여 

의문사 질문으로 제시한다.  

 

(단, 질문을 제시할 때 목표어휘를 직접 

언급하지 않도록 주의한다. ) 

  

2. 오반응 시, 질문을 한번 더 들려줄 수 있고, 

의미자질 리스트에 포함된 항목을 이용한 의미 

단서를 제공할 수 있다.  

- 의미단서의 경우, 치료사가 해당자질을 

청각적으로 들려줄 수 있으며, 어려워할 경우 

문장을 시각적으로 제시할 수 있다. 

4단계: 명사유형, 동의어, 목표어휘 말하기 

(10 m) 

 

 

 

 

1. 목표어휘가 추상명사인지 구체명사인지 

질문하고, 동의어가 있을 경우, 알고 있는 

단어가 무엇인지 질문한다. 

  

2. 대상자가 동의어 말하기를 어려워할 경우, 두 

개의 선택지를 제시하거나 예시 문장을 빈칸과 

함께 제시하는 방식으로 단서를 제공한다. 

- 이때, 두개의 선택지로 제시되는 단어는 중재 

단어 리스트, 비중재 단어, 이름대기 검사 등 

다른 과제에서 활용된 어휘와 중복되지 않도록 

유의한다. 

  

(Continued to the next page)
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단계 활동 내용

5단계: 범주 생성 이름대기(15 m) 1. 약 5-15분 동안 범주 생성 이름대기를 실시한다. 구체명사와 추상명
사를 모두 말할 수 있음을 안내한다.

2. 대상자가 어려워할 경우 해당 범주를 떠올리면 생각나는 상황, 사물, 
사람, 생각, 감정 등에 대해 질문하여 답할 수 있도록 유도한다.

3. 이때 치료사는 대상자의 반응에 대해 즉각적으로 피드백을 제시할 수 
있고, 오반응 시 의미 단서를 제공할 수 있다. 단, 음운단서는 제공하지 
않도록 유의한다.

4. 어휘목록에 없는 단어를 산출한 경우, 화면에 기재한 후 왜 이 단어를 
떠올렸는지 대화를 나눈다.

Appendix 4. Continued

3. 마지막으로 대상자에게 현재 다루고 있는 

어휘가 무엇인지 질문한다. 

 

4. 오반응 시, 의미 단서를 제시한다. 단, 

대상자가 어휘의 개념을 알고 있으나, 

에두르기를 보일 경우에만 음절 단서를 제공할 

수 있다. 

5단계: 범주 생성 이름대기(15 m) 

 

 

1. 약 5~15분 동안 범주 생성 이름대기를 

실시한다. 구체명사와 추상명사를 모두 말할 수 

있음을 안내한다. 

  

2. 대상자가 어려워할 경우 해당 범주를 

떠올리면 생각나는 상황, 사물, 사람, 생각, 감정 

등에 대해 질문하여 답할 수 있도록 유도한다. 

  

3. 이때 치료사는 대상자의 반응에 대해 

즉각적으로 피드백을 제시할 수 있고, 오반응 

시 의미 단서를 제공할 수 있다. 단, 음운단서는 

제공하지 않도록 유의한다. 

 

4. 어휘목록에 없는 단어를 산출한 경우, 화면에 

기재한 후 왜 이 단어를 떠올렸는지 대화를 

나눈다. 
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Appendix 5. 범주 생성 이름대기 과제 정/오반응 기준 및 기록지 예시

이름: OOO 평가범주: (중재범주) 병원, 학교

집단: 추상명사 중재집단 평가: 중재범주 추상명사

대상자 반응 전사:
의사, 간호사, 처방, 진료, 걱정, 파업, 불편......
학생, 칠판, 가방, 운동장, 감동, .....

병원 학교

추상명사 정/오 구체명사 정/오 추상명사 정/오 구체명사 정/오 기타반응

걱정 1 환자 공부 1 시험 파업

냄새 0 의사 음악 0 교사 불편

사고 1 간호사 폭력 0 책상 감동

기쁨 0 침대 애정 1 도서관

공포 0 붕대 행복 1 가방

질병 0 체온계 추억 1 운동장

긴장 1 흉터 방학 1 청소

처방 1 수술 장난 0 지우개

탄생 0 주사기 그리움 0 교복

진료 1 약국 이별 0 연필

행운 0 임신 화해 1 상장

좌절 0 아기 다툼 1 공책

격려 0 베개 꾸중 0 칠판

감기 0 안경 따돌림 1 빗자루

정반응수(13/28)

정반응률(46.43%)

정반응 오반응

목표어휘를 정확히 산출한 경우
목표어와 매우 가까운 동의어 (변호사->변호인)
자가수정 후 정반응한 경우
한 개 음소의 착어 및 대치를 보인 경우
(간호사->간호시)
방언 (냄새->냄시)

목표어휘가 아닌 경우
목표어휘와 관련성이 50% 미만인 신조어인 경우
목표어휘와 같거나 유사한 의미이나 다른 단어인 경우 (걱정->우려)
두 개 이상의 착어, 대치를 보인 경우
범주와 관련없는 단어인 경우
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Appendix 6. 중재 충실도 체크리스트

중재 충실도 체크리스트

평가자 이름 평가 날짜

번호 문항 충실도(+/-)

  1 연구자는 적절한 환경(인터넷 연결, 마이크, 카메라, 소음)에서 중재를 진행하였는가?

  2 연구자는 AbSANT 중재 프로토콜을 따라 단계에 맞게 순차적으로 진행하였는가?

  3 연구자는 중재 시 필요한 자료를 적절하게 준비하였는가?

  4 연구자가 대상자에게 제시한 중재 자극(글자 크기, 위치)이 적절하였는가?

  5 연구자는 적절한 말속도 및 크기로 진행하였는가?

  6 연구자는 대상자에게 충분한 반응시간을 제공하였는가?

  7 연구자는 대상자의 반응을 정확하게 기록하였는가?

  8 연구자는 대상자가 어려워할 경우, 대상자의 능력을 고려하여 충분한 설명을 하였는가?

  9 연구자는 대상자의 반응에 대해 적절한 피드백을 제공하였는가?

10 연구자는 대상자가 적극적으로 비대면 중재에 참여할 수 있도록 동기부여를 하였는가?
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국문초록

AbSANT (Abstract Semantic Associative Network Training) 중재가 실어증 환자의 이름대기 능력에 미치는 효과

이주리·성지은

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 실어증 환자는 단어 인출에서 어려움을 겪으며, 특히 사고와 정서를 구성하는 데 중요한 추상 명사 처리에서 더 큰 손상

을 보인다. 본 연구는 복잡성 이론과 의미자질 분석(SFA)을 적용한 AbSANT 중재를 추상 명사와 구체 명사로 구분하여 실시하고, 치료 

효과 및 일반화 효과를 분석하였다. 방법: 좌반구 손상으로 실어증을 진단받은 실어증 환자 10명을 추상 명사 및 구체 명사 중재집단으

로 나누어 AbSANT 중재를 시행하였다. 결과: 추상 명사 중재집단은 추상 명사에서 치료 효과와 일반화 효과를 보였으나, 구체 명사 중

재집단은 치료 효과만 나타났다. 두 집단 모두 명사 대면 이름대기, 실어증 지수, 이야기 설명하기 과제에서 중재 후 유의미한 수행력 증

가를 보였다. 의미유창성 과제(가게물건)와 그림 설명하기 과제는 추상 명사 집단에서만 유의하였다. 논의 및 결론: 추상 명사 중재는 

구체 명사로의 일반화를 유도하며, 전반적 언어 능력 및 자발화 향상에 기여할 수 있음을 보여준다.

핵심어: AbSANT 중재, 추상명사, 실어증

본 연구는 과학기술정보통신부의 정부 재원으로 수행된 한국연구재단(NRF)의 연구과제(No. 2022R1A2C2005062, RS-2024-00461617) 지

원을 받아 수행되었습니다.

본 논문은 제1저자(이주리)의 석사학위 논문을 발췌 및 수정한 것임.
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