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Objectives: Verbal fluency tasks are widely administered to people with aphasia (PWA) as 
they are simple to administer and assess cognitive and linguistic abilities. This study aimed 
to analyze the noun and verb retrieval abilities of PWA and cognitively healthy adults (CHA) 
through noun and action (verb) fluency tasks. Methods: A total of 40 participants (20 CHA 
and 20 PWA) completed noun and action fluency tasks. The noun fluency task was con-
ducted using the “animals” category from a semantic verbal fluency task. This study com-
pared group performances across task types and examined demographic and cognitive 
variables predicting noun-verb dissociation. Additionally, the study analyzed which items 
significantly predicted each group for on noun and action fluency task. Results: PWA dem-
onstrated significantly lower accuracy in both tasks compared to CHA. Both groups showed 
significantly lower accuracy in action fluency than in noun fluency. In PWA, education sig-
nificantly predicted the noun-verb dissociation. In the noun fluency task, 8 words, including 
“cheetah,” and in the action fluency task, 18 words, including “come,” were identified as sig-
nificant items for discriminating between the two groups. Conclusion: Unlike previous 
studies suggesting that PWA experience greater difficulty retrieving verbs than nouns, this 
study found similar differences between noun and verb fluency across groups. This result is 
likely due to the action fluency task not requiring controlled verb types, which may have 
obscured the specific difficulty in verb retrieval. These findings suggest that verbal fluency 
tasks are a useful tool for assessing lexical retrieval characteristics in PWA.
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실어증(aphasia)은 언어 습득 이후 뇌경색(cerebral infarction) 혹

은 뇌출혈(cerebral hemorrhage)과 같은 뇌졸중(stroke)으로 인한 

신경학적 손상에 의해 발생하는 언어장애이다. 이는 언어 산출(pro-

duction) 및 이해(comprehension)를 포함한 다중 감각 처리 결손

(multi-modality deficits)을 특징으로 한다(McNeil & Pratt, 2001). 

2023년「생활 속 질병·진료행위 통계」에 따르면, 최근 5년 간 뇌경

색 환자 수는 연평균 1.8%, 뇌출혈 환자 수는 1.2%로 증가한 것으로 

나타났다. 또한, 1인당 진료비도 뇌경색 5.3%, 뇌출혈 4.4%의 연평균 

증감률을 보였다. 특히 뇌경색 또는 뇌출혈 환자의 약 1/3은 실어증

을 동반하는 것으로 알려져 있어(Pedersen et al., 2003), 이들의 언어

능력을 평가하는 것이 임상적으로 중요하다.

구어 유창성 검사(verbal fluency task)는 인지 및 언어 과정을 광

범위하게 평가하는 어휘 인출(retrieval) 검사로, 실어증을 포함한 

신경언어장애군(neurogenic cognitive disorders)에게 널리 사용한

다(Bose et al., 2017). 이 검사는 의미 유창성(semantic fluency), 글

자 유창성(letter fluency), 그리고 동사 유창성(action(verb) fluen-

cy)으로 구성되는데, 의미 유창성 검사는 동물(animal), 가게물건

(supermarket) 등 특정 의미 범주에 해당하는 어휘를, 글자 유창성 

검사는 특정 글자(예: ㄱ, ㅇ, ㅅ)로 시작하는 어휘를 산출하도록 한

다. 그리고 동사 유창성 검사는 행동이나 움직임을 나타내는 어휘

를 인출하는 검사로, 최근 일반 노년층(Kim et al., 2021; Lee et al., 

2024; Park et al., 2024; Piatt et al., 2004; Yoo et al., 2023), 실어증 집

단(Faroqi‐Shah & Milman, 2018), 경도인지장애군(Choi et al., 

2020; Östberg et al., 2005), 그리고 치매 환자(Fisher et al., 2023; 

Paek & Murray, 2021) 등 신경언어장애군을 대상으로 한 연구에서 

관심이 증가하고 있다. 구어 유창성 검사는 제한시간 1분 동안 제시
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된 범주에 해당하는 어휘를 인출하며, 이 과정에서 시작(initiation), 

모니터링(monitoring), 조직화(organization), 전환(shifting) 등 다

양한 집행기능(executive function)을 사용한다(Aita et al., 2019; 

Amunts et al., 2020; Amunts et al., 2021; Bose et al., 2017; Henry et 

al., 2004).

기존 연구들은 실어증 환자가 인지적으로 건강한 성인보다 어휘 

인출에 어려움이 있다고 보고한다(Bastiaanse et al., 2016; Bose et 

al., 2022; Bose et al., 2017; Faroqi‐Shah & Milman, 2018; Kim et al., 

2011). Bose 등(2017)은 실어증 집단과 인지적으로 건강한 일반 성

인 각 34명을 대상으로 의미 유창성 검사를 ‘동물’ 범주로 실시했

다. 실어증 집단은 일반 집단보다 유의하게 적은 동물 어휘를 산출

했고, 평균 군집 크기(mean cluster size)가 작았으며, 전환(switch-

ing)도 적게 하는 것으로 나타났다. 또한, 일반 집단보다 실어증 집

단이 군집 내 및 군집 간 쉼(pause)이 유의하게 긴 것으로 나타나, 

실어증 환자들이 일반 집단에 비해 제한된 시간 내에 어휘를 탐색

하고 인출하는 과정이 비효율적임을 시사한다. 또한, Bose 등(2022)

도 실어증 14명과 일반 성인 24명에게 의미(동물) 및 글자 유창성(F, 

A, S) 검사를 실시하여, 두 검사 유형의 수행력(정반응 수, 평균 군

집 크기, 전환 수)과 집행기능[e.g., 스트룹(stroop), 숫자 거꾸로 따

라 외우기] 간의 관련성을 살펴보았다. 그 결과, 실어증 집단은 일반 

성인보다 낮은 정반응 및 전환 수를 보였고, 이는 글자 유창성 검사

에서 더 두드러졌다. 또한, 실어증 집단은 어휘 인출 시 군집 내 및 

군집 간 쉼이 일반 집단보다 유의하게 길었으며, 글자 유창성 검사

의 군집 내 쉼이 짧을수록 스트룹 검사의 수행력이 높은 것으로 나

타났다(r= -.794). 반면, 실어증 집단의 의미 유창성 검사와 유의한 

상관관계를 보인 집행기능 측정 변수는 없었고, 일반 집단에서는 

의미 및 글자 유창성 검사에서 모두 없었다. 두 유창성 검사 유형 모

두 어휘 인출 능력을 살펴볼 수 있으나, 검사 유형에 따라 집행기능

과의 관련성은 다르게 나타날 수 있음을 시사한다.

실어증 집단이 명사보다 동사에 더 어려움을 보인다는 보고는 대

면 이름대기(confrontation naming) (Bastiaanse et al., 2016; Crep-

aldi et al., 2006; Lee & Thompson, 2015), 그림 설명하기(picture 

description) (Gordon, 2008; Sung et al., 2016), 문장 완성하기(Abel 

et al., 2015; Bastiaanse et al., 2016)와 같은 산출 과제에서 꾸준히 

보고되고 있다. 이는 동사와 명사의 언어학적 특성 차이에 기인한

다. 먼저 의미적인 측면에서 동사는 명사보다 더 복잡한 의미적 표

상(semantic representation)을 요구한다. 구체명사(concrete noun)

는 의미적 조직화(semantic organization)가 체계적으로 구성되어 

있어, 같은 범주 내에서 의미적 특징(semantic feature)을 공유하는 

경우가 많다. 예를 들어, ‘개’, ‘고양이’, ‘토끼’는 모두 동물, 포유류, 

네 개의 다리라는 공통된 의미적 특징을 가진다. 반면, 동사는 의미

적 조직화가 덜 구조화되어 있고, 공유하는 의미적 특징이 상대적

으로 적다(Behrend, 1988; Vinson & Vigliocco, 2002). 예를 들어, 

‘먹다’, ‘마시다’, ‘빨다’는 모두 행동을 나타내고 입이라는 신체부위

와 관련이 있지만, 명사만큼 구체적이고 일관된 의미적 조직을 형

성하지 않는다. 이러한 특성으로 의미적 결손(semantic deficits)을 

가진 실어증 집단이 명사보다 동사에서 더 어려움을 보인다. 또한, 

동사는 명사보다 맥락 의존성(context dependency)이 높고, 다의어

(polysem)와 동음이의어(homonym)가 많아 언어처리의 복잡성을 

증가시킨다. 예를 들어, ‘빨다’는 ‘사탕을 빨다,’ ‘옷을 빨다’와 같이 

여러 의미로 사용이 가능하다. 이처럼 동사는 문맥에 따라 의미를 

유연하게 사용할 수 있어, 명사보다 동사 사용에서 인지적 부담이 

증가한다(Breedin et al., 1998).

구문론적 측면에서의 동사는 형태-구문론적 활용(morpho-

syntactic inflections)을 통해 문법적 기능(grammatical functions)

을 전달한다. 동사는 어미 활용을 통해 문장에서 시제(tense), 태

(voice) 등 문법적 정보를 전달하는데 중요한 역할을 한다. 또한, 동

사는 논항(argument)의 수와 유형을 결정하는 논항 구조(argu-

ment structure)를 가지며, 동사에 따라 논항 구조가 달라진다. 이

러한 동사의 구문론적 특성은 논항 산출이 필요하지 않은 동사 이

름대기 과제에서도 논항 수에 따른 수행력 차이를 나타내, 실어증 

집단은 논항 수가 많은 동사일수록 더 높은 오반응을 보이는 경향

이 있다(Kim & Thompson, 2000; Thompson, 2003). 즉, 동사가 지

닌 구문론적 복잡성(syntactic complexity)으로 인해 실어증 집단

은 명사보다 동사 산출에 상대적으로 어려움을 보인다(Bak, 2013; 

Kim & Thompson, 2000). 

실어증 집단의 명사와 동사 간 산출 능력의 차이를 대면 이름대

기(Bastiaanse et al., 2016; Crepaldi et al., 2006; Lee & Thompson, 

2015), 그림 설명하기(Gordon, 2008; Sung et al., 2016) 등으로 살펴

본 것에 비해 구어 유창성 과제로 살펴본 연구는 상대적으로 적다

(Faroqi-Shah & Milman, 2018). Faroqi-Shah와 Milman (2018)은 

실어증 27명과 일반 성인 40명에게 의미 유창성(명사)의 ‘동물’, 글

자 유창성의 ‘F, A, S’, 그리고 동사 유창성을 실시했다. 그 결과, 실어

증 집단은 일반 집단보다 모든 유창성 검사에서 낮은 정반응 수와 

군집 수를 보였다. 또한, 일반 집단과 실어증 집단 간 수행력 차이는 

명사(동물)에서 가장 큰 반면, 동사 유창성에서는 가장 작은 것으

로 나타났다. 이는 대면 이름대기 연구들에서 보고한 바와 같이 실

어증 집단이 명사보다 동사에서 현저히 낮은 수행력을 보인다는 것

과 상반된 결과였다(Bastiaanse et al., 2016; Lee & Thompson, 

2015). 대면 이름대기나 문장 완성하기 과제의 경우, 통제된 동사 유
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형을 산출해야 하는 과제인 반면, 동사 유창성 검사는 산출 가능한 

동사 유형에 제한이 없다. 따라서 검사 목적과 유형에 따라 실어증 

집단의 동사 산출 능력이 다르게 나타날 수 있어, 구어 유창성 검사

로 명사와 동사 산출 능력 간 차이를 살펴볼 필요성이 있다. 

동사 유창성 검사가 경도인지장애군(Choi et al., 2020), 알츠하이

머 치매 환자(Davis et al., 2010; McDowd et al., 2011; Paek & Mur-

ray, 2021), 파킨슨병 환자(Piatt et al., 1999) 등 다양한 신경언어장

애군에서 실시되고 있지만, 상대적으로 실어증 환자를 대상으로 

한 연구는 부족하다(Faroqi-Shah & Milman, 2018). 동사 유창성 

검사도 의미 및 글자 유창성 검사만큼 신경언어장애군의 언어 및 

인지 능력 저하를 민감하게 감별하는 것으로 알려져 있어(Henry et 

al., 2004), 실어증 환자들을 대상으로 한 연구도 꾸준히 보고될 필

요성이 있다. 또한, 구어 유창성 검사로 실어증 집단의 명사와 동사 

간 인출 능력의 차이를 살펴볼 수 있다는 점에서 의미 유창성과 동

사 유창성 검사를 실어증 집단에게 실시하고, 검사 유형 간 수행력

을 비교할 필요성이 있다. 이에 따른 연구질문은 다음과 같다.

첫째, 집단(일반, 실어증) 간 구어 유창성 검사 유형(명사, 동사)에 

따른 수행력 차이가 유의한가?

둘째, 각 집단에서 구어 유창성 유형 간 차이를 유의하게 예측하

는 인구통계학적(e.g., 연령, 교육수준) 및 인지적 변수(e.g., 작업기

억)는 무엇인가?

셋째, 구어 유창성 검사 유형별(명사, 동사) 두 집단(일반, 실어증)

을 구분하는 산출 항목은 무엇인가?

연구방법

연구대상

본 연구에 참여한 대상자는 총 40명으로, 실어증 20명과 연령 및 

교육수준을 일치시킨 일반 성인 20명으로 하였다. 본 연구는 이화

여자대학교 생명윤리위원회의 승인을 받아, 모든 대상자로부터 동

의를 획득한 후 진행되었다(No. 2022-0146).

실어증의 선별기준은 다음과 같다: (1) 좌뇌의 피질 및 피질하 부

위의 뇌졸중에 기인한 언어장애를 보이는 자, (2) 파라다이스 한국

판 웨스턴 실어증 검사 개정판(Paradise Korean-Western Aphasia 

Battery-Revised, PK-WAB-R) (Kim & Na, 2012)에 따라 실어증으

로 분류된 자, (3) 발병 후 6개월 이상인 자, (4) 검사 지시문에 대한 

이해 및 구어 반응이 가능하도록 PK-WAB-R에서 실어증 중증도

가 경도(mild)에서 중도(moderate)에 해당하는 자, (5) 발병 이전 

뇌 손상 및 기타 신경학적 질환이 없었던 자, (6) 발병 전 손잡이가 

오른손잡이었던 자, (7) 연령 및 교육수준 차이가 수행력에 미치는 

영향을 최소화하기 위해 초등학교 졸업 이상이면서 만 75세 이하

인 자(Kang et al., 2000), 그리고 (8) 교정 시력 및 청력이 정상인 자

로 하였다. 

일반 성인의 선별기준은 다음과 같다: (1) 실어증 집단과 연령 및 

교육수준이 일치하는 자, (2) 건강선별설문지(Health Screening 

Questionnaire) (Christensen et al., 1991)에서 의학적 및 신경학적 

병력이 보고되지 않은 자, (3) 한국판 간이 정신상태 진단 검사 (Ko-

rean-Mini Mental State Examination, K-MMSE) (Kang, 2006)에

서 연령 및 교육연수 대비 16%ile 이상의 정상 범주에 해당하는 자, 

그리고 (4) 서울신경심리검사(Seoul Neuropsychological Screening 

Battery 2nd Edition, SNSB-II) (Kang et al., 2012)의 하위 검사인 서

울 구어 학습 검사(Seoul Verbal Learning Test)의 즉각회상(im-

mediate recall) 점수가 연령 및 교육수준 대비 16%ile 이상 정상 범

주에 해당하는 자로 선정하였다. 선별기준에서 제외된 정상 성인은 

없었다. 

두 집단의 작업기억(working memory)을 측정하기 위해 SNSB-II 

Table 1. Descriptive information of participants

Control (N= 20) Aphasia (N= 20) t p

Age (yr) 55.75 (13.55) 53.75 (12.67) -.482 .632
Education (yr) 13.40 (3.83) 13.35 (2.98) -.046 .964
WMa 18.75 (5.89) 6.2 (4.95) 7.294 < .001***
K-MMSEb 28.80 (1.11) - - -
SVLT-IRc 22.25 (4.35) -  -  -
AQd - 73.09 (8.80) - -

Values are presented as mean (SD). 
WM= working memory; AQ= aphasia quotient.
aThe score was determined by adding the scores of the digit span test-forward and –backward from Seoul neuropsychological screening battery 2nd edition (Kang et al., 
2012), bKorean version of mini-mental state examination (Kang, 2006), cSeoul verbal learning test-immediate recall from Seoul neuropsychological screening battery 2nd edi-
tion (Kang et al., 2012), dParadise Korean-Western aphasia battery-revised (Kim & Na, 2012).
***p < .001.
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(Kang et al., 2012)의 일부인 숫자 바로 따라 외우기(Digit Span Test-

forward, DF)와 숫자 거꾸로 따라 외우기(Digit Span Test-back-

ward, DB)를 실시하였다. DF와 DB는 각 기억폭(span)마다 1차와  

2차 시행이 있는데, 본 연구는 모든 기억폭에서 2차 시행까지 실시

하였고, 1차와 2차 시행 모두 오반응했을 때 검사를 중단하였다. DF

의 기억폭은 3에서 9, DB의 기억폭은 2에서 8까지로, 각 7단계로 구

성되어 있다. 대상자가 정반응한 시행은 각 1점으로 채점하여, DF와 

DB 점수를 각각 산출하였고(0-14점), 대상자의 작업기억 점수는 

DF와 DB를 합산한 값으로 하였다(0-28점). 두 집단의 기술통계 결

과는 Table 1에, 실어증 집단의 정보는 Table 2에 제시하였다.

연구과제 및 절차

본 연구는 2가지 연구과제를 실시하였다. 첫째, 명사 유창성 검사

를 실시하였다. 이는 SNSB-II에 있는 통제단어연상검사(Controlled 

Oral Word Association Test)의 하위 검사인 의미 유창성 검사(se-

mantic fluency test)의 ‘동물’ 범주로 하였다. 검사자는 대상자에게 

“제가 ‘시작’하면 동물의 이름을 가능한 빠르게 많이 말씀해 주세

요. 준비되셨습니까? 시작.”(Park & Sung, 2024, p. 15)이라는 지시

문을 제공하였다. 

둘째, 동사 유창성 검사를 실시하기 위해 검사자는 대상자에게 

다음과 같은 지시문을 제공하였다. “사람들이 하는 동작이나 움직

임에 관한 단어를 가능한 많이 말씀해 주세요. 예를 들어, ‘먹다’, 

‘마시다’와 같은 단어가 해당합니다. ‘먹다,’ ‘먹고 있다,’ ‘먹었다’ 와 

같이 동일한 단어를 바꿔서 말하는 것은 피해주세요. 가능한 문장

이 아닌 단어로 말씀해 주시면 됩니다. 사람들이 하는 동작이나 움

직임에 관한 단어 하나를 예로 들어서 말해 보시겠어요?”(Park et 

al., 2024, p. 23)

대상자가 응답한 반응이 적절한 동사일 경우, “좋습니다. 이제 

60초 동안 사람들이 하는 동작이나 움직임을 나타내는 단어를 가

능한 많이 말씀해 주십시오”(Park et al., 2024, p. 23)라는 추가 지시

문을 제공하였다.

대상자가 산출한 모든 반응을 기록하였고, 각 반응 당 1점을 제

공하여 총 점수를 산출하였다. 오반응은 다음과 같은 기준에 따라 

처리하였다. 먼저 명사 유창성 검사에서의 ‘동물’ 범주의 경우, (1) 

반복 산출한 단어 제외, (2) 동물이 아닌 단어 제외[예: 종이(0)], (3) 

상위범주어와 하위범주어를 모두 산출한 경우 상위범주어 제외 

[예: 새(0)-공작(1)-비둘기(1)], (4) 성체와 새끼를 모두 산출한 경우 

두 번째 반응 제외[예: 닭(1)-병아리(0)], (5) 같은 동물인데 서로 다

Table 2. Demographic information of people with aphasia

ID Age (yr) Edu (yr) Sex
PK-WAB-R

AQ Fluency Comprehension Repetition Naming Type

201 46 12 M 79.6 8 8.4 5.8 8.6 C
202 63 16 M 65.5 7 5.65 6.2 6.9 W
203 53 12 F 74.5 6 8.55 5.4 8.3 C
204 59 12 M 78.8 6 9 7.7 8.7 A
205 35 14 M 67.1 6 7.05 5.2 8.3 C
206 72 16 M 59.9 5 6.15 9.6 4.2 TS
207 45 16 F 63.9 5 5.75 5.3 7.9 W
208 31 12 F 86.8 9 9.2 7 10 A
209 56 18 F 76.2 7 8.2 9.4 5.5 A
210 38 14 M 84.2 8 9.8 8.2 9.1 A
211 57 18 F 64.3 7 7.45 4 5.7 C
212 63 6 M 63.7 6 6.55 5.6 7.7 W
213 79 12 M 85.9 8 9.15 8.2 8.6 A
214 69 9 M 80.0 5 8.7 9.6 8.7 A
215 50 16 M 73.2 5 8.5 8.4 8.7 A
216 47 12 M 78.4 9 7.8 4.3 9.2 A
217 53 12 M 74.5 6 8.55 5.4 8.3 C
218 40 16 M 55.9 7 4.75 2.3 7.9 W
219 54 12 M 72.1 5 8.35 9.2 7.5 A
220 65 12 M 77.3 8 9.15 9.3 8.2 TM

Edu= Education; AQ= Aphasia quotient; M= Male; F= Female; A= Anomic; C= Conduction; TS= Transcortical sensory; W= Wernicke; TM= Transcortical motor; PK-WAB-
R= Paradise Korean-Western aphasia battery-revised (Kim & Na, 2012).
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른 언어로 산출한 경우 두 번째 반응 제외[예: 악어(1)-alligator(0)], 

(6) 가상 동물인 경우 제외[예: 용(0)], 그리고 (7) 불명료한 발화인 

경우에 제외하였다. 그러나 멸종 동물(예: 공룡)은 정반응으로 포함

시켰다. 동사 유창성 검사의 경우, (1) 반복 산출한 단어 제외, (2) 동

사가 아닌 단어 제외[예: 잠(0)], 그리고 (3) 불명료한 발화인 경우에 

제외하였다. 

통계적 처리

본 연구는 집단(일반, 실어증) 간 유창성 검사 유형(명사, 동사)에 

따른 수행력 차이를 살펴보기 위해 이원 혼합 분산 분석(two-way 

mixed analysis of variance)을 실시하였다. 또한, 각 집단에서 구어 

유창성 수행력 간 차이를 유의하게 예측하는 인구통계학적(e.g., 연

령, 교육수준) 및 인지적 변수(e.g., 작업기억)는 무엇인지 살펴보기 

위해 단계적 다중 선형 회귀분석(stepwise multiple linear regres-

sion)을 실시하였다. 구어 유창성 유형 간 차이는 ‘(명사 유창성 검

사 정반응 수)-(동사 유창성 검사 정반응 수)’로 계산하였다. 이원 

혼합 분산 분석 및 단계적 다중 선형 회귀분석은 IBM Statistical 

Package for the Social Sciences 29.0 버전으로 실시하였다. 마지막

으로 각 유창성 검사에서 두 집단을 가장 구분하는 산출 항목이 무

엇인지 살펴보기 위해 R 통계분석 소프트웨어(R Core Team, 2020) 

의 ‘glmnet’ 패키지를 사용하여 Penalized 회귀분석 중 하나인 

Least Absolute Shrinkage and Selection Operator (LASSO) 로지스

틱 회귀분석을 실시하였다(Tibshirani, 1996, 2018). 

LASSO 로지스틱 회귀분석은 중요도가 낮은 변수가 결과에 미치

는 영향을 최소화하도록 변수를 자동적으로 선택하여, 각 집단에

서 산출된 서로 다른 단어의 수가 매우 많거나 집단 간 단어 수의 차

이가 클 때 효과적으로 사용할 수 있다(Henderson et al., 2024). 이 

분석 방법은 예측 오류를 최소화하기 위해 모델 매개변수를 통제

하여 일부 회귀 계수를 0으로 축소한다(Wang et al., 2021). 회귀 계

수가 0으로 축소된 변수는 예측에 유의미하지 않은 것으로 간주하

여 모델에서 제외하는 반면, 0이 아닌 계수를 가진 변수는 유의미

한 예측 변수로 나타난다. 이러한 방식을 통해 상대적인 예측력으

로 두 집단을 구분하는 변수를 채택한다(Kristinsson et al., 2021). 

집단변수는 종속변수가 일반 집단(1)에 속하는지 혹은 아닌지(0)를 

나타내도록 “이항(binomial)”으로 설정하고(Wang et al., 2021), 본 

연구에서는 실어증 집단이 0에 해당하였다. 독립 변수는 각 검사에

서 산출한 전체 어휘 목록으로 하였다. LASSO 모델은 샘플 내 4겹 

교차 검증 방식을 사용하여 추정하였다(Henderson et al., 2024).

연구결과

 

집단 간 유창성 검사 유형에 따른 수행력 차이

집단(일반, 실어증) 간 검사 유형(명사, 동사)에 따른 수행력 차이

가 있는지 살펴보기 위해 이원혼합분산분석을 실시하였다(Figure 

1). 그 결과, 집단 간 주효과가 유의하여[F(1, 38) =105.194, p< .001), 일

반 집단의 수행력(M=17.18, SD =5.29)이 실어증 집단의 수행력

(M= 6.05, SD=3.86)보다 유의하게 높았다. 그리고 검사 간 주효과

도 유의하였다[F(1, 38) =32.265, p< .001]. 명사 유창성 검사의 평균 

수행력(M=13.73, SD=7.09)이 동사 유창성 검사(M= 9.50, SD=  

6.85)보다 유의하게 높았다. 그러나 집단과 검사 유형 간 이차 상호

작용은 통계적으로 유의하지 않았다[F(1, 38) = .001, p= .973].

구어 유창성 수행력 간 차이를 유의하게 예측하는 

인구통계학적 및 인지적 변수

일반 및 실어증 집단에서 구어 유창성 유형 간 차이를 유의하게 

예측하는 인구통계학적(e.g., 연령, 교육수준) 및 인지적 변수(e.g., 

작업기억)가 무엇인지 살펴보기 위해 각 집단별로 단계적 다중 선

형 회귀분석을 실시하였다. 종속변수는 구어 유창성 유형 간 차이

(명사 유창성 검사 정반응 수에서 동사 유창성 정반응 수를 뺀 값)

로 넣었고, 독립변수는 두 집단 공통적으로 연령, 교육수준, 작업기

억을 포함하였다. 추가적으로 일반 집단은 K-MMSE를 독립변수에 

투입하였고 실어증 집단은 실어증 중증도를 나타내는 PK-WAB-R

의 AQ를 투입하였다. 그 결과, 일반 집단에서 구어 유창성 유형 간 

Figure 1. Differences in noun and action fluency tasks between control and 
PWA.
CHA= Cognitively healthy adults; PWA= People with aphasia; NF= Noun fluen-
cy; AF= Action fluency.
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차이를 유의하게 예측하는 변수가 없었던 반면, 실어증 집단은 교

육수준인 것으로 나타났다[F(1, 14) = 9.062, p= .009, R2 = .393]. 

구어 유창성 검사에서 두 집단을 유의하게 구분하는 어휘

명사 유창성 검사에서 두 집단을 구분하는 산출 항목이 무엇인

지 살펴보기 위해 LASSO 회귀분석을 실시하였다. 종속 변수는 집

단(일반 vs. 실어증), 독립 변수는 두 집단에서 산출한 모든 동물 명

사 116개였다(일반 101개, 실어증 59개, 공통 44개). 그 결과, 일반 집

단과 실어증 집단을 구분하는 표본 내 4겹 교차 검증 정확도는 

87.5%로 나타났다. 가장 높은 계수는 ‘치타(.9299)’로, 일반 집단에

서 20명 중 13명(65%)이 산출한 반면, 실어증 집단에서는 20명 중 3

명이 산출하였다(15%). 이는 ‘치타’를 일반 집단이 실어증 집단보다 

50% 높은 산출율을 보인다는 결과이며, 전체 계수 결과는 Appen-

dix 1에 제시하였다. 

동사 유창성 검사에서 두 집단을 구분하는 산출 항목이 무엇인

지 살펴보기 위해 LASSO 회귀분석을 실시하였다. 독립 변수는 두 

집단에서 산출한 모든 동사 171개였다(일반 143개, 실어증 60개, 공

통 32개). 일반 집단과 실어증 집단을 구분하는 표본 내 4겹 교차 검

증 정확도는 100%로 나타났다. 가장 높은 계수는 ‘오다(1.2010)’로, 

일반 집단에서 20명 중 6명(30%)이 산출한 반면, 실어증 집단에서

는 산출한 대상자가 없었다(0%). 이는 ‘오다’를 일반 집단이 실어증 

집단보다 30% 높은 산출률을 보인다는 결과이며, 전체 계수 결과

는 Appendix 1에 제시하였다.

논의 및 결론

본 연구는 집단(일반, 실어증) 및 검사 유형(명사, 동사)에 따라 구

어 유창성 수행력에 차이가 있는지 살펴보았다. 또한, 각 집단별로 

구어 유창성 수행력 간 차이를 유의하게 예측하는 인구통계학적

(e.g., 연령, 교육수준) 및 인지적(e.g., 작업기억) 변수가 무엇인지 살

펴보았다. 마지막으로 명사 및 동사 유창성 검사에서 각 집단을 구

분하는 산출 항목이 있는지 살펴보았다. 

첫째, 실어증 집단이 일반 성인보다 명사 및 동사 유창성 수행력

이 모두 유의하게 낮았고, 두 집단 모두 명사 유창성보다 동사 유창

성에서 더 낮은 수행력을 보였다. 이 결과들은 선행연구와 일치한

다(Bastiaanse et al., 2016; Faroqi-Shah & Milman, 2018). 그러나 

선행연구와 달리 본 연구는 집단과 검사 유형 간의 이차 상호작용

은 유의하지 않았다. Faroqi-Shah와 Milman (2018)은 일반 및 실어

증 집단에게 동물(명사), 글자, 동사 유창성 검사를 실시했는데, 모

두 집단과 검사 유형 간 이차 상호작용이 유의했다. 이들은 세 가지 

검사 유형 중 동물(명사)에서 일반 및 실어증 간 차이가 가장 컸고, 

동사에서 가장 작았다고 보고하였다. 본 연구의 기술통계 결과에 

따르면, 명사 유창성에서 두 집단 간 차이는 평균 10.15였고, 동사 

유창성에서는 평균 11.10으로 나타나, 검사 유형 간 차이가 비슷하

였다. 오히려 동사 유창성에서의 차이가 조금 크게 나타나, 영어권 

결과와는 다른 양상을 보였다. 본 연구에서 살펴보지는 않았지만, 

한국어에서는 명사에 ‘-하다’를 결합하여 경동사(light verb)를 산

출할 수 있다(Kim & Sung, 2021). Faroqi-Shah와 Milman (2018)의 

연구에서 실어증 집단이 일반 집단보다 경동사 산출 비율이 높았

던 점을 고려했을 때, 한국어의 특성으로 인해 본 연구에서는 두 집

단 간 이차 상호작용이 나타나지 않았을 가능성이 있다. 후속연구

에서는 실어증 집단의 동사 산출 특성을 구체적으로 파악하기 위

해 의미적 가중치(semantic weight)에 따른 동사 유형 간 차이를 질

적으로 분석할 필요가 있다(Breedin et al., 1998).

둘째, 각 집단별로 구어 유창성 유형 간 차이를 유의하게 예측하

는 인구통계학적(e.g., 연령, 교육수준) 및 인지적 변수(e.g., 작업기

억)가 무엇인지 살펴봤을 때, 일반 집단은 유의한 예측변수가 없었

던 반면, 실어증 집단은 교육수준인 것으로 나타났다. 즉, 실어증 집

단에서는 교육수준이 높을수록 명사 유창성에서의 수행력이 높지

만, 동사 유창성에서는 낮은 경향성을 보였다. 그러나 교육수준이 

명사 및 동사 유창성 정반응 수와 상관관계는 없었다(명사 : 

r= .351, p= .129; 동사: r= -.238, p= .312). 

선행연구에서 명사 및 동사 유창성 정반응 수가 실어증 중증도

와 상관관계가 있다고 보고하지만(Faroqi‐Shah & Milman, 2018; 

Roberts & Dorze, 1994), 본 연구에서는 실어증 중증도와 명사 유

창성의 정반응 수(r = .087, p= .715) 및 동사 유창성의 정반응 수

(r= .388, p= .091)와 상관관계가 없었다. 또한, 두 유창성 검사 유형 

간 차이를 유의하게 예측하는 변수로도 실어증 중증도가 나타나지 

않았다(r= -.215, p= .362). 본 연구결과는 연구 대상자 수가 집단별

로 20명이기 때문에 작은 표본크기로 인한 결과인지 혹은 단순히 

정반응 수만으로는 발견하기 어려운 실어증의 특징이 한국어에 있

는지는 후속연구에서 중요하게 살펴볼 필요성이 있다. 

셋째, 명사 및 동사 유창성 검사에서 일반 성인과 실어증을 구분

하는 산출 항목이 명사 유창성에서 8개, 동사 유창성에서 19개로 

나타났다. 본 연구에서 실시한 LASSO 회귀 분석은 두 집단을 가장 

잘 변별하는 산출 항목이 무엇인지 채택하는 것으로, 한 집단에서 

여러 명의 대상자가 산출한 어휘이면서 다른 집단에서는 산출을 

전혀 하지 않거나 상대적으로 적게 산출한 어휘를 채택한다. 본 연

구에서 두 집단을 구분하는 산출 항목은 모두 실어증 집단에 비해 

일반 집단에서 상대적으로 많이 산출된 어휘였다. 실어증 집단의 
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경우, 명사 유창성에서 59개의 어휘 중 15개는 일반 집단에서 산출

되지 않은 고유한(unique)한 항목이었다. 그러나 15개 모두 1-2명의 

실어증 대상자만이 산출하여, LASSO 회귀분석 결과 유의한 산출 

항목으로 채택된 것이 없었다. 또한, 동사 유창성에서도 실어증 집

단의 산출 항목 중 60개 중 28개가 고유한 산출 항목이었으나 1-3명

의 실어증 대상자만이 산출하여, 유의하게 채택된 산출 항목이 없

었다. 이는 한 집단에서만 고유하게 산출된 특정 항목이더라도 집

단 내에서 산출 빈도가 너무 낮을 경우, 그 집단을 대표하는 어휘가 

될 수 없음을 의미한다. 

Sung, Scimeca, Li, Shin과 Kiran (2025)은 영어권 및 한국어권에

서 일반 성인과 실어증 집단에게 명사(동물) 유창성 검사를 실시하

고 각 집단별로 언어권의 고유한 산출 항목을 살펴보기 위해 LAS-

SO 회귀 분석을 실시했다. 이 연구에서는 일반 집단과 실어증 집단 

모두에서 각 언어권 별로 특정 산출 항목 계수가 높게 나타나는 동

물이 달랐다는 점에서 매우 흥미롭다. 일반 집단에서는 두 언어권

을 구분하는 산출 항목이 ‘닭’이었던 반면, 실어증 집단에서는 ‘호

랑이’로 나타났다. 그러나 같은 언어권 내에서 일반 집단과 실어증 

집단을 구분하는 산출 항목을 살펴보지는 않았다. 본 연구에서는 

일반 집단에서 실어증 집단보다 더 많이 산출된 어휘가 두 집단을 

구분하는 주요 산출 항목으로 나타났으나, 반대로 실어증 집단에

서 더 많이 산출된 어휘는 두 집단을 구분하는 산출 항목으로 나타

나지 않았다. 이는 두 집단 간 인지적 및 언어적인 수준이 차이가 크

기 때문에 실어증 집단의 산출 항목 유형과 총 빈도가 상대적으로 

적어, LASSO 회귀 분석으로 유의한 예측 변수를 찾는데 한계가 있

었던 것으로 보인다.

본 연구는 일반 및 실어증 집단을 대상으로 명사 및 동사 유창성 

검사를 실시하여, 두 검사 유형(명사, 동사)에 따라 집단 간 수행력

을 비교하였다. 실어증 집단은 명사 및 동사 유창성 모두 일반 집단

에 비해 낮은 정반응 수를 보였고, 실어증 집단의 교육수준이 명사 

및 동사 유창성 수행력 간 차이를 유의하게 예측하였다. 또한, 명사 

유창성 검사에서 ‘치타’를 비롯한 7개의 어휘가, 동사 유창성에서 

‘오다’를 비롯한 18개의 어휘가 일반 집단을 실어증 집단으로부터 

유의하게 구분하는 예측 산출 항목으로 나타났다. 실시가 간편한 

구어 유창성 검사로 실어증 집단의 명사 및 동사 인출 능력에 따른 

차이를 살펴보고, 각 집단에서 산출한 어휘로 두 집단을 구분하는 

산출 항목를 살펴봤다는 점에서 의의가 있다. 

향후 연구에서는 동사 유창성 검사를 질적(qualitative) 분석을 

통해 동사 유형과 군집 등 다양한 측면에서 실어증 집단의 동사 산

출 특성을 보다 면밀히 검토할 필요가 있다. 구체적으로, 의미적 가

중치에 따른 실어증 중증도별 동사 유창성 검사 수행력의 차이를 

분석하고, Lancaster 감각운동 강도 규준(sensorimotor strength 

norms)을 활용하여 동사의 감각운동적 속성에 따른 군집 형성을 

탐구한다면, 실어증 집단의 동사 산출 양상을 보다 체계적이고 구

체적으로 이해하는 데 중요한 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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Appendix 1. 명사 및 동사 유창성 검사의 LASSO 회귀분석 결과

명사 유창성 검사 동사 유창성 검사

동물 계수(β) 동사 계수(β)

치타 .9299 오다 1.2095

돼지 .5827 씻다 1.2076

늑대 .5113 치다 1.0484

말 .3274 신다 .7963

기린 .2080 타다 .7951

뱀 .1010 밀다 .6962

토끼 .0923 울다 .6798

하이에나 .0334 닫다 .6776

구부리다 .6757

멈추다 .5067

뛰다 .4084

걷다 .3684

움직이다 .3514

던지다 .3459

꺾다 .2431

돌다 .0973

벗다 .0671

차다 .0619

넘다 .0574

두 검사에서 유의미한 부적 계수는 도출되지 않음.
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국문초록

실어증 환자의 명사 및 동사 구어 유창성 과제 유형에 따른 수행력 차이

박지민·최수진·성지은

이화여자대학교 대학원 언어병리학과 

배경 및 목적: 구어 유창성 검사는 실시가 간편하지만 인지 및 언어 능력을 다양하게 평가할 수 있어, 실어증을 포함한 신경언어장애군
에게 빈번하게 실시한다. 의미 및 동사 유창성 검사를 통해 실어증 환자의 명사와 동사 인출 능력을 분석하고자, 본 연구는 일반 성인 및 
실어증 집단 간 구어 유창성 검사 유형(명사, 동사)에 따른 수행력을 비교하였다. 방법: 총 40명의 대상자(일반 20명, 실어증 20명)에게 
명사 및 동사 유창성 검사를 실시했다. 명사 유창성 검사는 의미 유창성 검사의 ‘동물’ 범주로 하였다. 본 연구는 구어 유창성 검사 유형
에 따른 두 집단 간 수행력을 비교하고, 각 집단별로 두 검사 유형 간 차이를 유의하게 예측하는 인구통계학적 및 인지적 변수가 무엇인
지 살펴보았다. 또한, 각 유창성 검사 유형별로 두 집단을 유의하게 구분하는 산출 항목이 무엇인지 분석하였다. 결과: 실어증은 일반 성
인에 비해 두 검사 모두에서 유의하게 낮은 정반응 수를 보였다. 두 집단 모두 명사 유창성보다 동사 유창성에서 유의하게 낮은 정반응 
수를 보였다. 실어증에서 교육수준이 명사 유창성과 동사 유창성 정반응 수 간 차이를 유의하게 예측하였다. 명사 유창성에서 ‘치타’를 
포함한 8개의 어휘가, 동사 유창성에서 ‘오다’를 포함한 18개의 어휘가 일반 집단을 구분하는 산출 항목으로 나타났다. 논의 및 결론: 실
어증이 명사보다 동사 인출에 더 어려움을 나타낸다는 선행연구와 달리, 본 연구에서는 두 집단 간 명사와 동사 유창성에서의 차이가 
비슷하게 나타났다. 이는 동사 유창성 검사가 통제된 동사 유형을 요구하지 않아, 명사에 비해 동사 인출의 어려움이 명확하게 드러나지 
않았기 때문이다. 이러한 결과는 구어 유창성 검사가 실어증 집단의 어휘 인출 특성을 평가하는 데 유용한 도구임을 시사한다.

핵심어: 실어증, 구어 유창성, 동물 유창성, 동사 유창성, 명사-동사 차이

본 연구는 과학기술정보통신부 정부 재원(No. 2022R1A2C2005062, RS-2024-00461617) 및 교육부의 정부 재원으로 한국연구재단의 기초
연구사업 지원을 받아 수행하였음(No. NRF-2022R1I1A4063209).
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